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Niveles de precios en distribución
alimentaria
Un análisis por formatos comerciales
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Universidad Complutense de Madrid

La estabilidad de precios es un objeti-
vo de política económica que junto
con el pleno empleo y la mejora de

la balanza de pagos constituyen los vérti-
ces del triángulo de la política de estabili-
dad.
El objetivo de conseguir controlar, dentro
de unos niveles, los precios de los bienes
y servicios no resulta una tarea sencilla. En
este sentido, durante el año 2001, la eco-
nomía española comenzó a atravesar una
situación donde las tasas de variación del
índice de precios al consumo de alimenta-
ción superaban ampliamente a las tasas
del índice general de precios. Esta situa-
ción era relativamente nueva porque la par-
tida de alimentación había tenido, de ma-
nera habitual, un crecimiento de precios in-
ferior al índice general tanto en España

como en casi todos los países de la Unión
Europea.
Así pues, durante los años 2001, 2002 y
2003 se observa una tendencia alcista de
la partida de alimentación, pasando a ejer-
cer como uno de los subgrupos más infla-
cionistas de la economía española –por
ejemplo, durante el año 2003 se cuantifi-
có un diferencial de 1,7 puntos–. No obs-
tante, durante los años 2004, 2005 y 2006
esta diferencia se fue minorando. En el año
2007 se ha reproducido un notable incre-
mento en las tasas de variación de los pre-
cios de alimentación con respecto al índi-
ce general de precios (véase el gráfico 1).
Ante esta circunstancia, parece oportuno
analizar el comportamiento de la partida de
alimentación y su repercusión real sobre
los niveles de precios de la economía es-

pañola. Este artículo pretende exponer los
principales resultados que se han obteni-
do durante el desarrollo de una investiga-
ción sobre los niveles de precios de los pro-
ductos básicos de alimentación y drogue-
ría. El objetivo principal ha sido determinar
los niveles de precios de los diferentes for-
matos que operan en la comercialización
de frutas y verduras, pescadería, carne y
alimentación envasada, además de dro-
guería e higiene personal.
Resulta importante destacar que en este
estudio sólo se está comparando el pre-
cio de los productos y, en consecuencia, no
se valoran la calidad de las prestaciones
que ofrece el establecimiento ni otros ser-
vicios adicionales, como pueden ser, por
ejemplo, el envío a domicilio, aparcamien-
to, atención personalizada o diferentes me- �
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dios de pago que también son apreciados
por los consumidores en sus decisiones de
compra. Conforme a la terminología de Lan-
caster (1971), los consumidores eligen los
bienes y servicios en función de la cesta de
características que prefieren y, por tanto,
debe quedar claro que el precio no es la úni-
ca variable que rige sus decisiones.

El estudio ha tenido por objeto conocer, en
un primer control (abril-2003), el nivel de
precios en los establecimientos comercia-
les minoristas de gran consumo y, poste-
riormente, calcular con los sucesivos con-
troles (julio-2003, noviembre-2003, julio-
2004, noviembre-2004, abril-2005,
octubre-2005, mayo-2006, octubre-2006,
abril-2007, octubre-2007 y abril-2008) la
evolución de los precios en los productos
de alimentación, droguería e higiene per-
sonal –conviene dejar claro que no se ha
pretendido elaborar series sobre la evolu-
ción de los precios que lleven a conclusio-
nes sobre si los precios de los productos
suben o bajan, puesto que estos resulta-
dos aparecen explicitados con un mayor de-
talle en el cálculo que periódicamente de-
sarrolla el Instituto Nacional de Estadística
(INE) con el IPC–.
Un estudio de estas características precisa
determinar, a priori, diferentes elementos
metodológicos que sirvan de guía en la arti-
culación del mismo. En este sentido, los co-
metidos principales se han centrado en se-
leccionar los productos cuyos precios se ana-
lizan, fijar los establecimientos visitados que
conforman la muestra y decidir las ciudades
que aportan información al estudio.
Respecto a la selección de productos, se
ha partido de 38 subclases, determinán-
dose sus definiciones y ponderaciones, pa-
ra calcular el peso de los productos en el
índice global a partir de los términos utili-
zados por el INE en la elaboración de la En-
cuesta Continua de Presupuestos Familia-
res (ECPF) y en la determinación del IPC.
Las 38 subclases suponen una muestra de
113 productos con los que se cubren todos
los grupos de posibilidades comprendidos
en alimentación, droguería e higiene per-
sonal. Lógicamente, los productos selec-
cionados no están presentes en todos los
establecimientos que se van a visitar, por
lo que se han establecido hasta cinco fa-
milias de productos que permiten realizar

Apuntemetodológico
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Fuente: Elaboración propia.

GRÁFICO 1. COMPARACIÓN DEL IPC GENERAL Y DEL IPC DE ALIMENTACIÓN (PORCENTAJE
DE VARIACIÓN)
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la comparación en cada tipo de estableci-
miento: frutas y verduras, pescadería, car-
ne, alimentación envasada y droguería e hi-
giene personal.
Los productos seleccionados, en todos los
casos, corresponden con los de mayor con-
sumo –atendiendo a la cuota de mercado–
tanto si están identificados por una marca
como si son descripciones genéricas (pe-
recederos). Así pues, por un lado, los pro-
ductos envasados que forman parte de la
muestra están perfectamente descritos por
una marca, peso o volumen concreto en los
cuestionarios; mientras, por otro lado, los
productos perecederos están identificados
por una descripción precisa, peso y cate-
goría concreta con el fin de maximizar la ho-
mogeneidad del producto comparado.
Respecto a la selección de establecimien-
tos, se han considerado aquellos que tie-
nen una mayor importancia cuantitativa en
la distribución minorista española para los
productos de gran consumo. Por tanto, se

han seleccionado hipermercados (más de
2.500 m2), supermercados grandes (entre
1.000 y 2.500 m2), supermercados me-
dianos (entre 400 y 1.000 m2), supermer-
cados pequeños (menos de 400 m2) y tien-
das especializadas –en este caso, se ha di-
ferenciado entre los establecimientos
tradicionales (carnicerías, pescaderías, fru-
terías y droguerías) y aquellos otros locali-
zados en mercados minoristas municipa-
les–.
Así pues, el estudio atiende en torno al 75%
de la cuota de mercado en ventas de Es-
paña y se orienta hacia una doble vertien-
te puesto que, primero, dirige su atención
hacia los formatos más importantes por ci-
fra de ventas globales (hipermercados y su-
permercados) y, segundo, considera de una
forma detallada los formatos que tradicio-
nalmente han sido más significativos en
la distribución de alimentos perecederos
(carnicerías, fruterías, pescaderías y mer-
cados municipales).

La información obtenida con el trabajo de
campo ha sido abundante y detallada. Así
pues, una vez eliminados los errores de re-
cogida y/o grabación de información se ha
dispuesto, tras efectuar los doce controles,
de 798.190 precios válidos –esto es,
67.744 en abril-2003, 65.209 en julio-
2003, 66.410 en noviembre-2003, 64.090
en julio-2004, 65.284 en noviembre-
2004, 64.054 en abril-2005, 65.128 en oc-
tubre-2005, 66.174 en mayo-2006,
65.366 en octubre-2006, 64.371 en abril-
2007, 63.077 en octubre-2007 y 81.283
en abril-2008–.
A lo largo de la investigación, los productos
perecederos más frecuentes han venido
siendo las manzanas, los tomates, los ki-
wis, los limones y los filetes de pechuga de
pollo puesto que cerca del 99% de los es-
tablecimientos ofertaban estos bienes. Por
otra parte, los productos envasados más
habituales han sido Coca Cola, pan Bimbo
o Nescafé descafeinado, que también se
encontraron en casi el 99% de los estable-
cimientos. Por el contrario, entre los pro-
ductos con menor presencia relativa apa-
recen, por ejemplo, los croissants La Be-
lla Easo, las rodajas de merluza Pescanova
o el bote de piña en rodajas Del Monte que,
en algunos casos, tenían una presencia in-
ferior al 50% de los establecimientos.
Los productos con mayor coeficiente de va-
riación son los productos frescos y espe-
cialmente los pescados y las frutas y ver-
duras. Pueden citarse algunos ejemplos co-
mo la pescadilla fina, que ha alcanzado
en algunos controles un coeficiente de va-
riación del 41,7%, las naranjas de mesa
con un 34,5% o los pepinos con un 32,5%;
en la categoría de alimentación envasada,
las anillas de calamar ultracongeladas
(24,8%) y los mejillones en escabeche Isa-
bel (18,4%) también presentan coeficien-

Principales resultadosdelestudio

mercados y precios agroalimentarios • 43

�

OCTUBRE 2006/ ABRIL 2007/ OCTUBRE 2007/ VARIACIÓN ACUMULADA
ABRIL 2007 OCTUBRE 2007 ABRIL 2008 ABRIL 2007/ABRIL 2008 ABRIL 2003/ABRIL 2008

Frutas y verduras 2,7 3,0 9,6 12,6 -1,1
Pescadería -1,3 -1,3 0,4 -0,9 11,0
Carne -0,4 2,2 2,4 4,6 21,9
Droguería 9,7 0,6 1,1 1,7 4,1
Alimentación envasada 0,9 4,4 3,2 7,6 8,6

Fuente: Elaboración propia.

CUADRO 1. VARIACIONES DE PRECIOS POR PRODUCTOS (PORCENTAJE)
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tes de variación bastante elevados. Por el
contrario, las leches de las marcas de Pas-
cual y Central Lechera Asturiana o los acei-
tes de Carbonell, Koipe y Koipesol son los
que ofrecen menores coeficientes de va-
riación (en todos los casos menores al
2,5%).
El cuadro 1 presenta la evolución de los pre-
cios para las distintas familias de produc-
tos y en la última columna se muestra la
variación acumulada durante todo el perio-
do de estudio (desde abril-2003 hasta abril-
2008) y, en consecuencia, en casi todas
las familias de productos se observan in-
crementos de precios –conviene apuntar
ciertas divergencias puesto que en dro-
guería el incremento supera el 4% y, por el
contrario, en productos cárnicos llega al
21%-. En frutas y verduras se ha produci-
do un descenso durante el periodo abril-
2003 / abril-2008 del 1,1%.

Para presentar los resultados por tipo de
establecimiento, conviene puntualizar que
se otorga el índice 100 al establecimiento
cuya suma ponderada de precios sea la me-
nor (el índice 100, por tanto, corresponde
al precio más reducido) y a continuación se
referencia el resto de precios en función de
éste. Además, se utiliza la expresión co-
mercio especializado para referirse, según
proceda, a carnicerías, pescadería, frute-
rías o droguerías. El cuadro 2 ofrece un re-
sumen de los principales resultados.

Índicespara frutasyverduras

El comercio especializado ofrece los pre-
cios más reducidos en frutas y verduras;
el resto de establecimientos han ido va-
riando su posicionamiento conforme avan-
zaba la elaboración y publicación de los

distintos controles del estudio. Si se to-
ma como referencia la última toma de pre-
cios (abril-2008), los establecimientos han
contado con un incremento generalizado
desde abril-2007 más relevante en el ca-
so del hipermercado (16,6%) y menos sig-
nificativo en los mercados municipales
(8,8%).
Durante el periodo comprendido entre abril-
2003 y abril-2008, el comercio especiali-
zado se ha mantenido como el formato más
económico para la adquisición de frutas y
verduras. Por otra parte, hipermercados y
supermercados han ido oscilando en el di-
ferencial que les separa del comercio es-
pecializado. Por ejemplo, los pequeños y
medianos supermercados han reducido en
el último control su diferencial y los gran-
des supermercados siguen mostrando las
divergencias más notables, aunque dentro
de una contención en el incremento de sus
niveles de precios.
En cuanto a la variación total de los precios
entre abril-2003 y abril-2008, se observa
que en todos los casos ha habido un re-
punte de los precios: los grandes super-
mercados (126), los hipermercados (121)
y los medianos supermercados (121) son
los formatos que más han incrementado
sus niveles de precios –por el contrario, el
comercio especializado presenta un índi-
ce absoluto de 115–.

Índicesparapescadería

Conforme a la información que se des-
prende de los últimos controles, los precios
para los productos de pescadería han con-
tado con un comportamiento más favorable
en los grandes supermercados y en los hi-
permercados; en este sentido, la informa-
ción del control de abril-2008 plantea las
diferencias entre los grandes supermerca-

�

FRUTAS Y PESCADOS CARNES ALIMENTACIÓN DROGUERÍA
VERDURAS ENVASADA

Hipermercado 105 102 107 100 102
Grandes supermercados 109 100 106 101 104
Medianos supermercados 106 102 106 100 101
Pequeños supermercados 104 103 100 101 100
Mercado Municipal 103 115 100 np np
Comercio especializado 100 115 104 np 104

� Índice más elevado. � Índice base.
Fuente: Elaboración propia.

CUADRO 2. ÍNDICE RELATIVO POR PRODUCTOS, ABRIL 2008
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dos (100) y el resto de formatos comercia-
les –la diferencia máxima está en el co-
mercio especializado que alcanza un índi-
ce de 115–.
Respecto a la evolución que han seguido
los índices durante las distintas tomas de
precios, la situación ha ido variando nota-
blemente con el paso del tiempo y parece
claro que los grandes supermercados y los
hipermercados se posicionan como los for-
matos más atractivos en cuanto a la varia-
ble precio, mientras que el comercio espe-
cializado y los mercados municipales cuen-
tan con un nivel claramente más elevado.
En este caso, los datos que se han ido pu-
blicando periódicamente pueden haber in-
fluido en la estrategia desarrollada por los
hipermercados y, por tanto, convertirse en
un factor importante para la determinación
de sus precios (efecto transparencia).
En cuanto a la evolución acumulada de los
precios en pescadería se observa que los
distintos formatos oscilan entre el hiper-
mercado (tiene un índice de 107 sobre la
base 100 de abril-2003) y el comercio es-
pecializado (125).

Índiceparacarnes

La información sobre los índices de carne
por formatos comerciales indica que du-
rante los últimos controles efectuados los
mercados municipales resultan más bara-
tos aunque, al mismo tiempo, se aprecia
una escasa variación entre los precios de
los distintos formatos –por ejemplo, en el
control de abril-2008 el recorrido sólo se
extiende hasta 107 (hipermercados)–. Los
niveles de precios de los mercados muni-
cipales, el comercio especializado y los pe-
queños supermercados resultan bastante
estables y, por el contrario, los grandes su-
permercados y los hipermercados son los
formatos con unos niveles de precios en
carne más elevados.
En cuanto a las variaciones de precios en-
tre abril-2007 y abril-2008, se puede plan-
tear una cierta volatilidad, puesto que los
precios oscilan entre el 6,8% y el -0,7% –
el comercio especializado cuenta con el ma-
yor incremento y los pequeños supermer-
cados con el menor–.
Tomando como referencia el índice 100 ob-

tenido para los pequeños supermercados
en abril-2003, la evolución de precios ex-
perimentada por cada uno de los forma-
tos comerciales muestra una clara ten-
dencia alcista desde el índice 123 para los
pequeños supermercados hasta el índice
137 de los hipermercados.

Índicesparaalimentaciónenvasada

Los precios de los productos de alimenta-
ción envasada se caracterizan por la esta-
bilidad tanto en sus índices como en las po-
siciones entre formatos y, además, por con-
tar con recorridos reducidos.
Los hipermercados son el formato comer-
cial que tiene un posicionamiento más fa-
vorable en precios para la alimentación en-
vasada. Por el contrario, los precios más
elevados para este tipo de productos se vie-
nen encontrando en los pequeños super-
mercados. Durante las últimas tomas de
precios se va comprobando cómo se mi-
noran aún más las diferencias entre los for-
matos comerciales debido, en este caso,
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al incremento de precios relativos en los hi-
permercados.
En cuanto a la variación global de precios
observada durante los once controles, con-
viene destacar especialmente el repunte en
los precios que se experimentó en el con-
trol efectuado en julio-2004, aunque re-
sultó bastante similar para todos los for-
matos comerciales. Entre abril-2006 y abril-
2008 el incremento de precios ha sido del
8,4% en los hipermercados.

A pesar de que existen otros aspectos
que también son fundamentales en las
decisiones de consumo de los hogares
(localización del establecimiento, horarios
de venta, atención al público, servicios
posventa...), este artículo se ha ceñido
exclusivamente a la comparación de pre-
cios y, por tanto, no ha atendido a toda la
cesta de características que Lancaster
(1971) apuntó como básica en las deci-
siones de los consumidores.
Las principales conclusiones del estudio
realizado son las siguientes:
1. En productos frescos los recorridos de

precios siguen siendo elevados, aunque
se advierte una convergencia debido al
efecto transparencia (sobre todo en car-
nes).

2. Los supermercados buscan una espe-
cialización según el tamaño y, por tan-
to, la competitividad vía precios es di-
ferente:
– Los supermercados pequeños en car-

ne y droguería.
– Los medianos supermercados en ali-

mentación envasada y droguería.
– Los grandes supermercados en pes-

cado y alimentación envasada.
3. Los mercados municipales muestran

una considerable asimetría atribuible a
la diversidad de estrategias y caracte-
rísticas existentes dentro del formato
(de segunda generación, modernizados,
antiguos, en proceso de renovación).
Por esta razón, son especialmente com-
petitivos tan sólo en productos cárnicos.

4. Los hipermercados se muestran muy
competitivos en precios en alimentación
envasada y droguería debido a las eco-
nomías de escala y condiciones de com-
pra y, además, en productos de pesca-
dería (donde puede haber funcionado el
efecto transparencia).

5. Con respecto a los establecimientos en
régimen de libreservicio –especial-
mente los hipermercados– se viene ob-
servando cómo centran sus esfuerzos
en conseguir precios reducidos en de-
terminadas familias de productos, pe-
ro luego cuentan con los precios más
elevados en el resto de familias. Esta
estrategia puede suponer un posicio-
namiento intencionado de compensa-
ción global de precios apoyada en una
elasticidad cruzada.

Como nota final sobre los resultados obte-
nidos, puede apuntarse que la información
recopilada ha sido abundante y detallada
llegando a intuir un posible efecto trans-
parencia: los datos que se han ido publi-
cando periódicamente (controles de abril-
2003, julio-2003, noviembre-2003, julio-
2004, noviembre-2004, abril-2005,
octubre-2005, mayo-2006, octubre-2006,
abril-2007, octubre-2007 y abril-2008) so-
bre los precios de venta de los productos
analizados pueden haber influido en la es-
trategia desarrollada por algunos formatos
comerciales y, por tanto, haberse conver-
tido en un factor importante en la determi-
nación de sus precios. Al mismo tiempo,
puede sopesarse la idea de que algunos
formatos comerciales utilizan una estrate-
gia de elasticidad cruzada de precios; esta
circunstancia se observa, por ejemplo, en

los datos de distintos controles, en los hi-
permercados que tienen los precios más
reducidos en pescados, droguería y ali-
mentación envasada pero, por el contrario,
cuentan con los precios más elevados en
carne y frutas y verduras. �

Notas finales
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