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El pan y la PAC
EMILIO BARCO

L A subida del precio del
pan, de la carne, de la
leche, de los huevos, de la

pasta..., y de cuantos productos
dependan poco o mucho del
precio de los cereales es noticia.
Nunca antes abundaron tanto
los titulares de prensa sobre el
sector agrario como en los últi-
mos meses. Motivo: la subida
del precio de los cereales.
¿Cuánto? Hasta finales del año
2006 el precio medio del trigo
blando panificable oscilaba entre
los 11 y los 14 céntimos por
kilo. Hoy cotiza a 24 y con ten-
dencia al alza. Algo parecido ha
ocurrido con el precio de los
demás cereales, incluido el
arroz. ¿A qué se debe tal subi-
da? Planteada la pregunta y
comienzo de la confusión. Cada
cual responde en función de sus
intereses: los ministros(as) de
Agricultura de la Unión Europea,
procurando justificar lo que han
venido haciendo con la Política
Agraria Común (PAC) desde que
iniciaron su reforma; los produc-
tores de cereales desviando la
atención hacia una PAC sobre la
que cargan todas las culpas; los
productores de agrocombusti-
bles (utilizaremos este término

en vez del de biocombustibles
porque creemos que se hace un
uso indebido del concepto “bio”)
considerándose perjudicados y
no causa de la subida de los
precios; la industria alimentaria
cargando la subida en las espal-
das de los agricultores...
Para justificar estas respuestas to-
dos recurren a la situación del mer-
cado: una oferta que crece, pero
menos que la demanda, con re-
ducciones de cosecha en Ucrania,
Rusia, Australia..., y aumento de la
demanda en China, India..., mini-
mizando, en particular los respon-
sables agrarios de la UE, el efecto
demanda de la producción de
agrocombustibles  (para entender
las diferencias entre biomasa, bio-
diesel y bioetanol puede consultar-
se el artículo “Campos de energía”
en la revista Cuaderno de Campo
nº 34 editado por la Consejería de
Agricultura del Gobierno de La Rio-
ja en http://www.larioja.org/ agri-
cultura/publicaciones/cuadernos/
campo34.pdf).

El mercado

Respecto de la primera de estas
afirmaciones, menor crecimiento

de la oferta que de la demanda,
cabe subrayar (con datos del
Consejo Internacional de Cerea-
les -CIC-) que la producción total
de cereales (sin incluir arroz) en
el mundo para esta campaña se
estima en 1.666 millones de to-
neladas (2.121 si se incluye el
arroz, según datos de FAO), el
consumo mundial se estima en
1.674 millones de toneladas y las
existencias en 242. La producción
es un 6,3% superior a la de 2006
y el consumo aumenta en un
2,6%. Otra cosa es la reducción
continua de las existencias que se
está produciendo desde la cam-
paña 2004/05 (de 322 millones de
toneladas ese año a las 242 de
la actual campaña) y que se tra-
duce en un aumento de la presión
sobre los precios, especialmente
en el mercado del maíz, donde las
existencias han pasado de 131
millones de toneladas a 85. 
Y es aquí cuando tenemos que
apuntar alguna matización a la se-
gunda de las ideas que oficial-
mente nos están trasmitiendo: en
un mercado global, y no hay du-
da de que el de cereales lo es (y
porque lo es se han justificado las
principales líneas de reforma de la
PAC, como luego analizaremos),

poco importa cuánta producción
de cereales europea se destina a
la producción de etanol, lo que
importa es cómo ha contribuido
la producción de etanol a aumen-
tar la demanda de cereales a ni-
vel mundial. Esta campaña casi el
5% de la producción mundial de
cereales se destinará a producir
energía, frente al 2,62% del año
2005.
No hay que ignorar la fuerte de-
manda de maíz para producción
de etanol en Estados Unidos, ni
tampoco la alternativa que se
produce entre este cereal y el tri-
go en la formulación de determi-
nados piensos, para comprender
todos los factores que contribu-
yen al alza de los precios de los
cereales. En EEUU, el parque de
automóviles tiene un porcentaje
mucho mayor de vehículos de
gasolina que en Europa, razón
por la cual el etanol es más atrac-
tivo que en la UE. En el año 2005,
el Congreso americano aprobó el
uso obligatorio de 28.400 millo-
nes de litros de agrocombustible
en el año 2012 frente a los
13.200 consumidos en 2004.
Como consecuencia el número
de plantas de producción de eta-
nol pasó de 81 en enero de 2005
a 129 en 2007. Este año se esti-
ma que EEUU dedicará a produ-
cir etanol más de 80 millones de
toneladas de  maíz, la cuarta par-
te de su producción total, y se es-
tima que esta cifra podría llegar a
100 millones en el próximo año
(haga un simple ejercicio de cál-
culo eliminando esta cantidad de
la demanda del año 2007 y vea
cuál sería el nivel actual de exis-
tencias en el mundo). 
De la respuesta que oficialmente
se está dando en la UE a la pre-
gunta sobre las causas del au-
mento de los precios de los ce -
reales,  se deduce que lo que
piensan los ministros de Agricul-
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tura de los países comunitarios
que está pasando es cosa de hoy
y no de mañana (coyuntural y no
estructural) y, por eso, creen que
con algunas medidas puntuales,
como, por ejemplo, permitir sem-
brar las tierras de retirada obliga-
toria (¿y la voluntaria?) en la Unión
Europea (3,8 millones de hectá-
reas) el problema se resolverá. ¿Y
si no es así? Las otras cosas que
proponen los ministros (que los
productores no retengan la mer-
cancía, que se eliminen las resti-
tuciones a la exportación y que se
faciliten las importaciones), con la
relación actual entre los precios
del mercado mundial (más altos)
y el comunitario, mejor no co-
mentarlas (provocan risa).

Agrocombustibles

En enero de este año empecé a
guardar todo tipo de información
sobre agrocombustibles y cerea-
les: recortes de periódico, datos,
gráficos sobre precios, viñetas de
humoristas (como esa de El Roto
en el que unas espigas dicen:
queremos ser pan, no biodiésel)...
Hoy comienzo a releerlos desde
la parte de atrás de la carpeta.
28 de febrero. ¿Son posibles los
biocarburantes sin ayudas públi-
cas? Nos pregunta el periodista
en agrodigital.com. La subida del
precio de la materia prima ya em-
pezaba a notarse.
23 de marzo. “La producción y
el uso de biocarburantes cuestio-
nados en la tesis de Daniela Rus-
si, doctoranda del departamento
de Economía e Historia de la Eco-
nomía de la Universidad Autóno-
ma de Barcelona” (también en
agrodigital). El trabajo alerta so-
bre las importantes implicaciones
sociales y económicas que a ni-
vel global puede suponer su pro-
ducción. Para conseguir el obje-
tivo establecido en la Unión Eu-
ropea con la Directiva 2003/30/
EC (5,75% de la energía usada en
transporte, y el 1,7% del total), se
debería cultivar para este fin una
quinta parte del suelo agrícola de
la Unión.

7 de abril. “La  ‘guerra fría’ por el
etanol”, titula Clarín.com. La dis-
puta por el uso de la caña de azú-
car y el maíz enfrenta a algunos
países de América. El bloque a
favor del etanol está encabezado
por Brasil y Estados Unidos, que
cuentan con el apoyo de Ecua-
dor, Bolivia, Chile, Paraguay, Ar-
gentina, Colombia y Uruguay. Del
otro lado, Cuba y Venezuela. El
debate estaba servido desde el
día 4 de abril, cuando “el Co-
mandante en Jefe” Fidel Castro
Ruiz firma sus reflexiones sobre
esta materia en el diario Granma,
bajo el título: “La internacionali-
zación del genocidio”. Escribe Fi-
del: “Hoy los países desarrollados
impulsan que los combustibles
fósiles sean mezclados con bio-
combustibles en cerca del 5 por
ciento y eso ya presiona los pre-
cios agrícolas. Si ese corte se ele-
vara al 10%, se necesitaría el
30% de la superficie sembrada
en estados Unidos y el 50% de la
de Europa. Por eso pregunto si
esto es sustentable. El aumento
de la demanda de cultivos para
etanol producirá precios más al-
tos e inestables”.
15 de abril, suplemento Negocios
del diario El País, página 19, bajo
el titular “Petróleo versus etanol”,
leemos: “¿Etanol o petróleo? Es-
ta es la encrucijada ante la que se

encontrarán mañana casi todos
los presidentes de Suramérica
que se reunirán en Isla Margarita
(Venezuela) en la denominada
Cumbre Energética, una iniciativa
del líder venezolano Hugo Chá-
vez, quien encabeza una abierta
oposición al biocombustible ar-
gumentando que es una iniciativa
de Estados Unidos que sólo ser-
virá para aumentar el precio de los
alimentos y, por tanto, el hambre,
una tesis lanzada por Fidel Cas-
tro, el histórico líder cubano”.
Pensamiento simple: ¡Castro y
Chávez frente al mundo! Pero...,
¡sorpresa!, en la página 8 del mis-
mo suplemento: “El FMI (Fondo
Monetario Internacional) recela de
los biocarburantes”, se lee en ti-
tular, y se añade en subtítulo: “El
Fondo advierte que la fuerte de-
manda de combustible verde ele-
va el precio de los alimentos”.
Castro, Chávez y el FMI, en la
misma tesis, ¡casi nada!
La subida de los precios de los
cereales está teniendo dos efec-
tos no deseados por las empre-
sas productoras de agrocombus-
tibles: uno obvio, que eleva sus
costes hasta el extremo de hacer
inviable la producción, y otro me-
nos evidente, que es la vinculación
entre la elevación de los precios
de los alimentos y la producción
de estos carburantes (algo que no

interesa a estas empresas que
tratan de vendernos esta energía
bajo el paraguas “bio” creando
una imagen limpia que puede ver-
se empañada en las actuales cir-
cunstancias). Estos dos efectos
no deseados representan también
un serio problema para justificar
una parte del discurso de la nue-
va política agraria en la Unión Eu-
ropea, precisamente esa en la que
se argumenta que la actividad
agraria produce otras muchas co-
sas, además de alimentos, y que
“los cultivos energéticos” son una
oportunidad y no una amenaza
para el desarrollo rural.
Cuando esto ocurre, las empresas
productoras de agrocombustibles
se presentan ante la opinión públi-
ca como perjudicadas y no como
causa del encarecimiento del pre-
cio de los cereales primero y de los
alimentos después (véanse las di-
versas manifestaciones de la Aso-
ciación de Productores de Energí-
as Renovables -APPA-  por ejem-
plo en la página 56 del diario El
País del pasado 13 de septiembre
donde se culpa a la industria ali-
mentaria de lanzar “una campaña
de desinformación con el doble fin
de desprestigiar a los biocarbu-
rantes y justificar el aumento de
sus precios y beneficios”).
Este aumento de los costes está
coincidiendo además con un des-
censo del precio del etanos (53
centavos de dólar en 2005 y 40
centavos en 2007), lo que está
animando nuevas líneas de inves-
tigación para el desarrollo de tec-
nología para la obtención de eta-
nol de segunda generación que
utilice material celulósico (paja,
restos de poda,...), lo que permi-
tiría reducir las perturbaciones
que el sistema de producción ac-
tual provoca sobre el mercado ali-
mentario (ver, en el debate plan-
teado por El País el día 16 de sep-
tiembre, página 17, el artículo del
profesor Jesús Fernández). El de-
partamento de Energía de EEUU
ha creado tres centros de investi-
gación con el objetivo de dispo-
ner de tecnología comercial para
la obtención de etanol celulósico
en cinco años. Si esto no se con-
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sigue, el objetivo de EEUU de sus-
tituir un 20 por ciento de las ga-
solinas por carburantes produci-
dos en el país, entre éstos el eta-
nol, puede provocar enormes
sorpresas (por no llamarlo de otra
manera) en el mercado de cere-
ales, lo que ya sabemos en qué
se traduce tanto en las economí-
as de los países ricos como en
ese gran mapa del hambre en el
mundo que cada año nos mues-
tra la FAO.
El relator especial de Naciones
Unidas para el Derecho a la Ali-
mentación, Jean Ziegler, ha pedi-
do que se establezca una mora-
toria de cinco años para la pro-
ducción de agrocarburantes
como una de las medidas claves
para reducir el número de ham-
brientos en el mundo.

A corto y largo plazo

Y...,  ¿esto va para largo? Como
reacción a la situación cada vez
más difícil del mercado de los ce-
reales, el Consejo de Ministros de
Agricultura de la UE acordó el pa-
sado 26 de septiembre fijar en el
0% el porcentaje obligatorio de
retirada de tierras para la semen-
tera del otoño de 2007 y la pri-
mavera de 2008. Con ello se es-
pera aumentar la producción en,

al menos, 10 millones de tonela-
das.  La fijación del porcentaje de
retirada en el 0% no obliga a los
agricultores a cultivar sus tierras.
Si lo desean, pueden seguir reti-
rándolas de la producción de for-
ma voluntaria y aplicando progra-
mas medioambientales. 
A este respecto, Mariann Fischer
Boel, comisaria de Agricultura y
Desarrollo Rural, ha declarado lo
siguiente: “Los precios de los ce-
reales han alcanzado niveles sin
precedentes en razón de una si-
tuación de la oferta cada vez más
difícil. Si la cosecha de 2008 fue-
ra mala y se mantuviera el por-
centaje de retirada de tierras del
10%, el mercado interior podría
estar expuesto a graves riesgos.
Fijar un porcentaje del 0% permi-
tirá producir como mínimo 10 mi-
llones de toneladas más en la UE
y aliviar la situación del mercado.
A más largo plazo, en el contex-
to del “chequeo” de la PAC, ten-
go intención de estudiar deteni-
damente si el régimen de retira-
da de tierras sigue siendo una
herramienta adecuada. Al mismo
tiempo, quiero asegurarme de
que preservamos los resultados
medioambientales positivos que
ese régimen ha tenido”.
Probablemente esta medida sea
tan sólo un paño caliente en la de-
licada situación del mercado

mundial de cereales y los precios
sigan manteniéndose altos. Esto
al menos es lo que parece apun-
tar el documento “Agricultural
commodity markets. Outlook
2007-2016”, de fecha 31 de julio
de 2007, publicado por la Direc-
ción General de Agricultura y De-
sarrollo Rural de la Comisión Eu-
ropea. En él se comparan las
perspectivas a medio plazo de los
mercados agrarios realizadas por
diferentes instituciones, como la
propia Comisión Europea, la
 OCDE, el USDA y el FAPRI. En el
sector de los cereales, según es-
te informe, se espera un creci-
miento tanto del consumo como
de la producción en los próximos
años, dentro de unas tasas mo-
deradas, con unos precios me-
dios significativamente más altos
en los próximos diez años que los
que había en años anteriores, con
una diferencia entre ambos casos
del orden de un 40-50%, y con un
salto significativo de una situación
a otra precisamente en la campa-
ña actual, tal y como está suce-
diendo.
Los precios continuarían en la
próxima década fluctuando en
mayor o menor medida dentro de
niveles altos (siempre según este
informe). Tanto en trigo como en
cereales secundarios se espera
que continúe el crecimiento de la

demanda a pesar de los altos pre-
cios, pero se espera que la pro-
ducción también aumente en una
tasa suficiente para atender esta
creciente demanda, estimulada
por estos precios relativamente
elevados.

Los que ganan, los que
pierden y los que pagan

Que los agricultores que produ-
cen cereales ganan es obvio, y es
de justicia decirlo, como lo es
sub rayar que en la formación de
los precios hace ya muchos años
que los agricultores no pintan na-
da (ni para bien ni para mal). Se
han encontrado en una situación
que ni soñada: precios más altos
que nunca y, a mayores, las ayu-
das que perciben como derechos
de pago único, justificadas preci-
samente en base al descenso es-
perado en los precios de los ce-
reales. Cierto es que estas ayudas
en determinados años no llegaron
a compensar la pérdida de renta
por descenso del precio y el au-
mento de costes, pero no lo es
menos que este año “sobran”. El
problema es que tal y como se
determinaron, como derechos
históricos, se tienen que seguir
dando al margen de que sean o
no necesarias (esto es lo que me-
nos importa en la irracionalidad de
la PAC). Un dato: la actualización
de los estudios de costes de cul-
tivos realizados por la Consejería
de Agricultura del Gobierno de La
Rioja para el trigo muestra que el
beneficio por hectárea cultivada
ha pasado de 48 euros en el año
2006 (precio de venta 0,1336 eu-
ros por kilo) a 522 euros en el año
2007 (precio de venta 0,2284 eu-
ros por kilo).
Pero no ganan sólo los agriculto-
res. Conocemos bien cómo se
transmiten las variaciones de pre-
cios a lo largo de la cadena agro-
alimentaria en nuestro moderno
sistema alimentario. Es normal
que los precios en origen se mul-
tipliquen por tres, cuatro, cinco...,
en destino (dependiendo del pro-
ducto, de la época, del origen, del
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destino...). Si esto es así, bien
puede ocurrir que una subida de
0,1 euros en el kilo de trigo, o de
la cebada o del maíz, acabe trans-
formándose en un aumento de
0,3 euros O 0,6 euros por kilo en
el precio del pan, de la carne, de
las pastas... En esto anda la in-
dustria alimentaria estos meses,
en justificar tales subidas, lo que
a veces no resulta fácil. Por ejem-
plo (lo explicaba muy bien José
Ángel Alegría el día 25 de sep-
tiembre en la tribuna del diario La
Rioja): de un kilo de trigo sale 0,70
kilos de harina, con los que se ha-
cen cuatro barras de pan, una su-
bida de 12 céntimos en el kilo de
trigo (se multiplica por dos el pre-
cio de los últimos años) tendría
una repercusión de 3 céntimos de
euro por barra ¿Por qué sube
más? Esto trata de explicar la in-
dustria alimentaria estos días.
Otra cosa es que lo consiga.
También ganan “los fondos de in-
versión” (vaya usted a saber quié-
nes son estos, a lo mejor hasta
esta usted metido, sin saberlo,
con esos ahorrillos que tiene en la
caja o en el banco). Dicen que el
25% de los contratos a futuro en
el mercado de cereales los cierran
este tipo de fondos. Algunos los
muestran como causa del au-
mento de los precios, a mí me pa-
rece lo contrario: que no son cau-
sa sino consecuencia. Cuando el
mercado de los cereales comien-
za a ser especulativo, con los pre-
cios al alza continuamente, ¿có-
mo no van a comprar maíz o trigo
estos fondos si es ahí donde ven
el beneficio y no en la compra de
oro, de cobre o de apartamentos
en Benicasim?
Entre los que también salen be-
neficiados algunos sitúan a la in-
dustria del petróleo, que se quita
de encima a la competencia del
etanol por un problema de costes,
como ya hemos dicho.
¿Y quién sale perjudicado? Pues,
en primer lugar, aquellos a los que
se les dificulta o impide el acce-
so a la alimentación por escasez
o aumento del precio.
Después los ganaderos, que de-
penden del pienso para obtener

sus producciones. Más los de ga-
nadería intensiva (cerdos, pollos,
engorde de terneros, conejos...)
y menos los de extensiva. Se cal-
cula que hasta la fecha (septiem-
bre 2007) el precio de los piensos
ha subido ya un 30%, lo que se
traduce en aumentos del coste de
producción que van desde el 24%
en vacuno cebo, hasta el 29% en
porcino (ver el informe elaborado
por UPA sobre la subida del pre-
cio de los cereales y la repercusión

en el sector ganadero y agroali-
mentario de 11 de septiembre de
2007 en http://www.upa.es/ _do-
cumentos/index.php). El coste de
producción de un kilo de carne de
porcino ha pasado de 1 euro en
septiembre de 2006 a 1,29 euros
en septiembre de 2007, el kilo de
vacuno cebo de 1,95  a 2,42 y el
de un kilo de carne de pollo de
0,70 euros a 0,87 euros. Los pre-
cios percibidos por los ganaderos
por un kilo de carne de porcino, de
vacuno y de pollo son, respecti-
vamente, 1,08 euros, 2,20 euros
y 1,21 euros. Si el precio de la car-

ne en origen no compensa esta
subida, el sector lo tiene claro:
descenso de la cabaña ganadera,
abandono de explotaciones y ma-
yor dependencia de las importa-
ciones, dicen desde las distintas
organizaciones de productores.
Y, también entre los perjudicados,
los ciudadanos, porque pagan
por partida doble, en tanto que
consumidores por las subidas de
los precios de los alimentos aso-
ciadas al aumento de los precios

de los cereales y como contribu-
yentes a través de las ayudas que
llegan al sector, justificadas por un
descenso de los precios que es-
te año no es tal.
Y por si éramos pocos... Los de-
fensores del desarrollo de la “agri-
cultura transgénica” (OGMs) in-
sisten estos días en que lo que
está ocurriendo podría haberse
evitado (¿total o parcialmente?) si
la Unión Europea no tuviera una
legislación tan restrictiva ante es-
tos cultivos/productos, tanto a ni-
vel de cultivo como de importa-
ción.

¿Y la PAC?

Las reformas de la PAC (1992,
Agenda 2000 y revisión interme-
dia de 2003) se han justificado
tanto por razones de control del
gasto (razones internas) como de
ajuste a una situación del merca-
do mundial cada vez más abierto
y global (razones externas). Era
necesario (para el control del gas-
to y evitar el problema de las res-
tituciones a la exportación plan -
teado en las negociaciones en la
Organización Mundial de Comer-
cio) alcanzar dos objetivos: elimi-
nar los excedentes acumulados
año tras año (de trigo, de leche,
de vino, de mantequilla...) y de-
sincentivar la producción para no
volver a generarlos.
El primero, conseguido: en el año
1991 había en la UE, al inicio de
campaña, unas existencias de 17
millones de toneladas de cerea-
les, al inicio de la campaña 2007
había 2,4 y ahora poco más de
0,7; de las 416.000 toneladas de
existencias en leche en polvo en
1991 hemos pasado a cero este
año, y de 826.000 toneladas de
carne de vacuno de 1991 tam-
bién a 0 actualmente.
Y el segundo evidentemente tam-
bién se ha conseguido. Para po-
der lograrlo se cambió el sistema
de apoyo al sector, pasando de
mecanismos basados en el sos-
tenimiento de los precios (fijación
de precios y medidas de regula-
ción del mercado que incentivan
la producción) al apoyo vía ayu-
das directas desvinculadas total o
parcialmente de la producción
(sistema de derechos de pago
único). Se dejan caer los precios
en la Unión Europea hasta acer-
carlos a los precios del mercado
mundial y se compensa con el pa-
go único a los agricultores y ga-
naderos. Con ello, el coste del
apoyo al sector agrario pasa de
los consumidores (que pagaban
precios más altos por los alimen-
tos en la UE que en el mercado
mundial) a los contribuyentes (ya
que las ayudas provienen del pre-
supuesto de la Unión que se nu-
tre vía recaudación).
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Pero… ¿Y ahora qué pasa? Si
resulta que ahora los precios (en
este caso de los cereales) no só-
lo no han caído sino que están
subiendo (y mucho) y a pesar de
ello los productores de cereal si-
guen percibiendo las mismas
ayudas que cuando los precios
descendían de acuerdo a las
previsiones hechas con las re-
formas de la PAC, la conclusión
es obvia: los ciudadanos están
pagando dos veces la factura,
como contribuyentes las ayudas
por pago único y como consu-
midores por las subidas de pre-
cios del pan, de la carne, de los
huevos, de la leche, de las pas-
tas…
Todo esto, a mayores, sobre lo
que es bien conocido: la gran
miopía que manifiestan tener los
gestores de la PAC, que no sólo
han sido incapaces de prever la
actual situación, sino que siguen
empeñados en avanzar en la
misma dirección de desmantela-
miento de la PAC, desincenti-
vando la producción aún a cos-
ta de aumentar nuestra depen-
dencia alimentaria o, lo que es lo
mismo,  a costa de la soberanía
alimentaria de la Unión. 
Quizás ahora se entienda mejor
por qué cuando se aprobó la re-

forma de 2003 se hablaba “del úl-
timo disparate de la PAC”. El ac-
tual sistema de ayudas de la PAC
no tiene ninguna capacidad de
adaptación ante situaciones co-
mo la que actualmente estamos
viviendo en el sector de los cere-
ales (los que ahora precisan apo-
yo son los ganaderos no los ce-
realistas, por ejemplo) y con ello
se impide que la política agraria
sea eficaz para resolver los pro-
blemas planteados, trasladando
a la sociedad el coste de su inefi-
cacia, además de no ser eficien-
te, ya que mantiene un sistema de
pago de ayudas basado en dere-
chos de pago único asignados
con criterios históricos y no de
acuerdo a la situación actual del
mercado.
Esto nos pasa por no haber es-
tado al loro y no preservar “a ca-
pa y espada” aquella vieja ense-
ñanza de nuestros padres que
decía “con las cosas de comer
no se juega”. Dejamos jugar con
ellas a cuatro listos y así nos va,
a usted y a mí, simples ciudada-
nos, con lo que ya sabe lo que
nos queda: ajo y agua. Y no se
preocupe, que en el precio de
estos productos no influye, ni po-
co ni mucho, lo que ocurre en el
mercado de los cereales.




