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UPA valora negativamente el “chequeo médico” aprobado por el Consejo de
Ministros de la Union Europea

La reforma de la PAC es una oportunidad
perdida para reforzar la agricultura y la ganaderia

A Union de Pequefos
L Agricultores y Ganaderos

considera negativa la
reforma llamada “chequeo
meédico” de la Politica Agraria
Comun (PAC), aprobada en el
Consejo de Ministros de Agricul-
tura de la UE el pasado 20 de
noviembre.
LLa Unién Europea ha perdido una
magnifica oportunidad para defi-
nir una nueva politica que res-
ponda a los nuevos problemas
que se estan viviendo en el sector
agrario, tales como una variabili-
dad de mercados que no res-
ponden a hechos objetivos y que
sittlan a miles de explotaciones
agrarias en el limite de la supervi-
vencia. UPA esperaba una res-
puesta contundente del Consejo
de Ministros ante la propuesta de
la Comision Europea y no la ma-
tizacion del documento presenta-
do hace ya un ano.
LLa sociedad europea, en el con-
texto de la globalizacion mundial
de la economia y los mercados,
necesita reforzar los pilares basi-
cos de la PAC, porque son la me-
jor garantia de abastecimiento de
la poblacion —en condiciones ra-
zonables de oferta, calidad y pre-
cios—, el unico soporte para ase-
gurar la supervivencia del mundo
rural y el mejor aval para respon-
der a los retos del futuro relacio-
nados con el cambio climatico y
la gestion de los recursos natu-
rales. En este sentido se puede
ver esta reforma como una opor-
tunidad perdida de reforzar la
PAC para asegurar que cumpla
con los objetivos del Tratado de
Lisboa.
Este es el criterio que defiende
UPA, como organizacion repre-
sentativa del colectivo mayoritario
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en el sector agrario espafiol, que
defiende el compromiso politico y
financiero de la Unién Europea
con la PAC y rechaza, en conse-
cuencia, el pasado acuerdo de los
ministros de Agricultura, califica-
do como “chequeo médico”, que
supone en la practica un paso
mas en el progresivo desmante-
lamiento de la PAC.

El desmantelamiento
progresivo de la PAC

Las lineas generales del acuerdo
parecen responder Unicamente a
la obsesion por el control presu-
puestario y el abandono de las
politicas comunes, de espaldas a
la situacion que se esta creando

en los mercados internacionales,
con graves desajustes entre ofer-
ta y demanda, tensiones inso-
portables en los precios de los
medios de produccién y las ma-
terias primas en los mercados in-
ternacionales, y una incertidum-
bre creciente sobre el futuro de
todo el sistema alimentario mun-
dial.

Desde su constitucion, la Union
Europea aposto por asegurar el
abastecimiento de materias pri-
mas por razones estratégicas,
ademas de garantizar un nivel de
renta aceptable para los agricul-
tores y por tanto una estabilidad
imprescindible para el sector
agrario.

Un sector como el agrario condi-
cionado, en gran medida, por las

circunstancias meteorolégicas,
obligado a adaptarse a las exi-
gencias medioambientales y las
relativas a una adecuada gestion
del agua, debe apoyarse con me-
canismos firmes de financiacion y
de gestion de mercados y en mo-
do alguno desmantelarlo, como
parece estar persiguiendo la Co-
mision Europea.

Por ello, el esfuerzo de amplia-
cion de la Union Europea debe
verse acompanado de un presu-
puesto y unos objetivos mas am-
biciosos, siendo necesario man-
tener el presupuesto agricola y
rechazar cualquier propuesta de
reduccion financiera y renaciona-
lizacién de la PAC, otorgandole a
esta politica la importancia estra-
tégica que tiene.
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Menos dinero y mas
desregulacion

El acuerdo del Consejo de Minis-
tros que reforma la PAC ahonda
en la renacionalizacion de la PAC,
en la reduccion de los fondos que
llegan a la agricultura y la ganade-
riay en la pérdida de mecanismos
de gestion y control del mercado.
Ahora méas que nunca debemos
preguntarnos, ¢quién regula al
mercado? UPA sostiene que el
mercado solo no funciona, que es
necesario definir y establecer re-
glas, y esto mas que en ningun

otro sector econdémico en la agri-
cultura. Porque, ¢hay algo mas
importante que producir alimen-
tos? ¢Hay algo mas estratégico
para un Estado que asegurar el
abastecimiento de alimentos pa-
ra su poblacién?

El Tratado de Lisboa, que ha sido
aprobado por todos los jefes de
Estado de la Unién Europea, lite-
ralmente dice que la PAC debe
“garantizar un nivel de vida equita-
tivo ala poblacion agricola, estabi-
lidad de los mercados, garantizar
la seguridad de los abastecimien-
tos, asegurar a los consumidores
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suministros a precios razonables e
incrementar la productividad de la
agricultura”.

En UPA nos preguntamos, con el
acuerdo alcanzado:

Valoracion de UPA de los acuerdos mas relevantes

L analisis y la valoracion
E de UPA respecto a los

acuerdos mas relevantes
del “chequeo médico” aproba-
do por los ministros de Agricul-
tura de la UE son los siguientes:
Modulacién: En opinion de
UPA, la Comision Europea debe-
ria dejar de utilizar el concepto de
modulacion bajo el criterio actual.
Este concepto siempre lo ha de-
fendido UPA como un mecanis-
mo para realizar un reparto mas
social de los pagos diferencian-
do entre explotaciones segun cri-
terios de tamafio, empleo o te-
rritorio, y en estos momentos es-
ta considerado como un “recorte
lineal”.
Aunque finalmente se ha reduci-
do el porcentaje de recorte, res-
pecto a la propuesta inicial, sin

embargo en el afio 2012 la re-
duccién de ayudas a los profe-
sionales de la agricultura, a las
medianas y pequefas explota-
ciones llegara al 10% y esa es
una cantidad que pone en peligro
la viabilidad de muchas explota-
ciones. Frente a esto no se ha
querido avanzar sobre la idea ini-
cial del descreste de las ayudas
ni sobre la idea de establecer una
modulacién progresiva que, so-
bre el principio de economias de
escalas, afecte mas a las explo-
taciones de mas de 100.000 eu-
ros.

Por otro lado, y ligado con esto,
UPA considera que si hay nuevos
retos éstos deben ser afrontados
con nuevo presupuesto. Por tan-
to, consideramos que el recorte
de dinero de la modulacién no

deberia ir a financiar estos nue-
vos retos. Creemos que se de-
beria haber conseguido que los
fondos derivados de la nueva
modulacion se destinen no a su-
fragar los nuevos retos plantea-
dos por la Comisiéon (cambio cli-
matico, biodiversidad, gestion del
agua y energias renovables), si-
no a financiar el articulo 68, con-
siderando para ello unos criterios
de reparto por paises similares a
los que actualmente se estan
aplicando en la modulacién exis-
tente (superficie agraria util, em-
pleo agrario y PIB). Esta es la for-
ma de asegurarnos que el dinero
de la modulacion se quede en el
primer pilar y llegue, por tanto, a
los agricultores y ganaderos.

Limite inferior: Frente al acuer-
do de no dar ayudas a aquellos
agricultores o productores que
no lleguen a una hectarea o 100
euros, nosotros consideramos
que seria mas interesante resca-
tar la idea de la comunicacion ini-
cial de la Comision de techar las
ayudas. Socialmente es mas en-
tendible que a partir de un nivel
de ayudas muy alto, como el que
proponia la Comision, las explo-
taciones no reciban mas fondos
que la propuesta de limitar el pa-
go a aquellas que no lleguen a un
determinado nivel de ayudas, da-
do que dichas explotaciones
también contribuyen de una ma-

m ;Como se va a asegurar el
abastecimiento de alimentos?

m ;COmo se va a asegurar a los
consumidores suministros a
precios razonables?

nera importante a gestionar el te-
rritorio y revitalizar socioecono-
micamente nuestro medio rural.
Si se esgrimen razones de ges-
tién y de costes administrativos,
UPA propone que el pago se
realice por varias campanas pa-
ra reducir estos gastos.
Desacoplamiento de las ayu-
das: Cada Estado miembro de-
be tener la posibilidad de revisar
sus preferencias en materia de
pagos acoplados, teniendo en
cuenta su eficacia en el contex-
to global de la reforma de 2003
y el interés por reconocer el pa-
pel en la sociedad de los agricul-
tores y ganaderos como genera-
dores de alimentos de maxima
calidad y seguridad alimentaria,
mediante métodos de produc-
cién totalmente respetuosos con
el medio ambiente. Reconocien-
do que el acuerdo supone un
avance sobre la propuesta, sin
embargo hay sectores cuyo de-
sacoplamiento es impuesto re-
glamentariamente, sin dejar op-
cién de decision al Estado miem-
bro.

Por otro lado, la idea de la ayu-
da regionalizada sigue presente
y parece que es voluntad de la
Comisién seguir avanzando en
este sentido, lo que supone un
riesgo muy importante de futuro
para el sector agrario espanol.
En el sector del tabaco, UPA rei-



m ;Como se va a incrementar la
productividad de la agricultura?

m ;CoOmo va a garantizar o apo-
yar la estabilidad de los merca-
dos?

vindica el mismo tratamiento que
para el resto de sectores, por tan-
to solicitamos que se establez-
ca un periodo transitorio que lle-
ve, al menos, hasta 2013 el sis-
tema actual de ayudas a este
sector. Esto no se ha consegui-
do y en cambio nos plantean un
plan de apoyo claramente insufi-
ciente para asegurar el futuro del
sector.

Mecanismos de gestion: La
situacion actual de los mercados
tiene que provocar una reflexion
muy seria sobre el escenario que
se esta dibujando en el sector pri-
mario europeo y sus repercusio-
nes sobre el conjunto de la so-
ciedad europea.

Las politicas liberalizadoras em-
prendidas por las autoridades
comunitarias han favorecido la
ausencia de mecanismos de se-
guridad eficaces, ante situacio-
nes como las que vive la Unién
Europea en estos momentos.
La UE esta haciéndose cada vez
mas vulnerable a las fluctuacio-
nes de los mercados mundiales
de productos agricolas, segun va
abriendo sus fronteras mediante
los numerosos acuerdos comer-
ciales que va firmando.

Ante esta situacion, UPA no en-
tiende ni comparte la tendencia
de la Comision a eliminar meca-
nismos de intervencién y de ges-
tién, lo que conlleva una pérdida

m Y finalmente, ;como se va a
garantizar un nivel de vida equi-
tativo a la poblacion agricola?

En opinién de UPA, de ninguna de

las maneras. La propuesta inicial

directa de garantia de precios
agrarios. La supresion de las
cuotas lacteas, la eliminacién de
la posibilidad de retirada de tie-
rras y de la intervencion del cere-
al son algunas de las propuestas
de la Comisién que determinan
su tendencia a liberalizar el mer-
cado, lo que para nosotros es un
completo error que no hace mas
que favorecer intereses centro-
europeos y que nuestra agricul-
tura pierda su rica variedad de
cultivos y producciones. En la
misma linea nos parece funda-
mental mantener la ayuda para
los cultivos agroenergéticos co-
mo sistema alternativo de reo-
rientacion de producciones agra-
rias.

Sector lacteo: El final de las
cuotas lacteas debe replantear-
se, pues ha cambiado bastante
el escenario inicial que inspir6 a
la Comisién; por lo tanto, UPA
aboga por el mantenimiento del
sistema de cuotas lacteas. La for-
ma de “aterrizaje suave” acorda-
do (aumento gradual simétrico de
las cuotas lacteas) no es tal, ya
que agranda las diferencias entre
paises. UPA propone un aumen-
to de cuota segun las necesida-
des de cada pais. Después ca-
da Estado miembro deberia de-
cidir si utiliza el incremento de
cuota asignado o no.

Por otra parte, UPA defiende el
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de reforma, sobre la que se sus-
tenta el acuerdo alcanzado, obe-
dece mas a un empefio personal
y a la terquedad de la comisaria
de Agricultura que a un ejercicio
sosegado de reflexion respecto
a los puntos indicados anterior-
mente. La propuesta va justo en
la direccion contraria, con ella ten-
dremos mas volatilidad en los
mercados, pérdidas de producti-
vidad y de producciones, y por
tanto un mayor riesgo de desa-
bastecimiento de alimentos, ma-
yores tensiones de precios de ca-
ra al consumidor y finalmente me-

mantenimiento de la intervencion
tanto de mantequilla como de le-
che desnatada en polvo, al me-
nos en los limites actuales. UPA
se opone a la licitacién como pro-
cedimiento general de fijacion de
los precios de intervencion, ya
que no da ni estabilidad ni previ-
sibilidad de precios y reducira el
valor del producto. UPA se opo-
ne a que las aperturas de la in-
tervencién dependan de la Co-
misién y no del precio de merca-
do, como hasta ahora.

Desarrollo rural y nuevos re-
tos: Desde UPA no podemos
aceptar que con la aplicacién de
la modulacién se recorte un apo-
yo directo a los profesionales de
la agricultura con objeto de des-
tinarlo a una serie de medidas in-
cluidas en los programas de de-

nos renta y menos nivel de vida
para los agricultores y ganade-
ros espanoles.

Por otro lado, como agricultores y
como empresarios exigimos a
nuestros gobernantes un minimo
de estabilidad. No es posible pla-
nificar nuestra actividad economi-
ca cuando cada 3 6 4 anos nos
estan cambiando las reglas del
juego. ¢Qué pasaria si cada 4
anos se cambiaran las reglas que
rigen en un mercado regulado co-
mo el eléctrico?, ¢ qué opinaria En-
desa o Iberdrola?, ;cémo se ve-
rian resentidas sus inversiones?

sarrollo rural, cuando una gran
mayoria de ellas no van dirigidas
ni a los agricultores ni a los ga-
naderos.

En nuestra opinién, tampoco se
pueden atender las grandes ne-
cesidades socioeconémicas del
mundo rural ni los amplios re-
tos medioambientales, como el
cambio climatico o la pérdida de
biodiversidad, por poner unos
ejemplos, a partir del presu-
puesto de la PAC. En este sen-
tido, UPA siempre ha demanda-
do unas fichas financieras espe-
cificas que puedan respaldar las
politicas medioambientales y el
fomento de nuestro medio rural,
y todo ello bajo la premisa de
una politica con financiacion co-
mun en el conjunto de la Unién
Europea.





