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La agricultura familiar en el
contexto actual y futuro del
desarrollo rural

| proceso de reforma de la PAC ha ani-
mado abiertamente en los Gltimos afios
el debate sobre las politicas y las actua-
ciones concretas en materia de desarrollo rural;
asi como sobre la relacion entre actividad agra-
ria y desarrollo rural; o mas exactamente entre el
desarrollo rural-rural y el desarrollo rural-agrario.

Un debate cristalizado en torno a la negocia-
cion del nuevo Fondo Europeo de Desarrollo Ru-
ral —en su Ultima fase coincidiendo con la edicion
de este Anuario de la Fundacion de Estudios Ru-
rales, en la primavera de 2005—, de cuya con-
clusion va a depender en gran medida la dispo-
sicién de recursos y orientaciones basicas para
el desarrollo rural europeo en los proximos afios.

Animados por este debate, en la Fundacion
de Estudios Rurales hemos querido dedicar al de-
sarrollo rural el @ambito de analisis y discusion del
Anuario 2005, intentando con ello aportar infor-
macion y criterio a cargo de una amplia relacion
de responsables y expertos espafioles e inter-
nacionales.

Por nuestra parte, en este articulo planteamos
cual es el posicionamiento de UPA ante los dife-
rentes debates abiertos en la Unién Europea en
materia de desarrollo rural, asi como de las ac-
tuaciones que consideramos se deben realizar
para garantizar una calidad de vida y rentabilidad
aceptables para las pequefias y medianas explo-
taciones agrarias.

Con objeto de situarnos en el contexto actual,

que condiciona totalmente las actuaciones a im-
plantar, parece conveniente comenzar expo-
niendo cuales son las limitaciones que nuestra
agricultura tiene tanto desde un punto de vista
de los elementos fisicos (suelo, territorio, clima,
etc.) como estructurales. Continuamos con el
planteamiento de la necesidad de una politica ru-
ral comun y con un resumen de las lineas prin-
cipales que se estan planteando por parte de la
Comision, asi como nuestras respectivas consi-
deraciones a dichas medidas. También hacemos
una mencioén especial a la implantacion de la Red
Natura en Espafia por las diferentes implicacio-
nes que pueda tener en nuestra agricultura y ga-
naderia. Para terminar hacemos una serie de
consideraciones a tener en cuenta en las medi-
das que se deben enmarcar en la futura Ley de
Agricultura y Desarrollo Rural y que deben per-
mitir el establecimiento de una auténtica politi-
ca de desarrollo rural bajo unos pilares basicos
en todo el territorio nacional.

Las limitaciones estructurales de la
agricultura espafola
Condicionantes de tipo fisico

> Espafia es el segundo pais de Europa en

altitud media (después de Suiza) y el mas
montafioso de la Unidon Europea, con un
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31% de zonas de montafa. La elevada al-
titud media de la Peninsula Ibérica (el 70%
de la superficie de Espafia se sitla entre
los 200 y los 1.000 metros de altura, el
58% por encima de los 600 metros y un
20% se encuentra por encima de los 1.000
metros), la orografia irregular y las fuertes
pendientes registradas constituyen facto-
res limitantes en multitud de ocasiones pa-
ra el desarrollo de una actividad agraria
econdémicamente viable.
Mas del 75% de la superficie agraria util
(SAU) esta considerada como zona desfa-
vorecida, siendo calificada como zona de
montafa el 28% de la SAU (7,5 millones
de hectareas) y el 42% del territorio (21 mi-
llones de hectéreas). En estas condiciones
la limitacion de rendimientos es muy im-
portante, reflejo de ello es que, como se ha
mencionado anteriormente, en Espafia con
un 24% de la SAU de la UE-15 (previa a
la ampliacion), la produccion final agraria
solamente representa un porcentaje del
13%, esta situacion hace que las limita-
ciones fisicas y estructurales del medio ru-
ral en Espafia condicionan los resultados
obtenidos por los agricultores y ganaderos.
> Los tipos de suelo cuya capacidad pro-
ductiva es menor habitualmente se ubican
en zonas de clima mas arido o donde los
problemas asociados a procesos erosivos
son mas importantes, afectando la erosion
al 40% del territorio. Ademas, las condi-
ciones edafologicas no son lo méas ade-
cuadas para la agricultura en gran parte de

la Espafa interior, con unos contenidos en
materia organica muy bajos (en términos
generales no llega ni al 0,5%).

> El clima es un condicionante muy influ-
yente en la economia de nuestro medio ru-
ral. La precipitacion es muy escasa (con
una media de 450 mm/afio) y los ciclos de
sequia se repiten con mayor periodicidad
y duracién, siendo necesario optar por uti-
lizar los recursos hidricos disponibles a fa-
vor de la agricultura, lo cual encarece no-
tablemente los costes en relacion a otras
agriculturas continentales.

> Dentro de un mismo afio, las oscilaciones en
precipitacion entre las distintas cuencas hi-
drogréficas son todavia mas acentuadas, pa-
sando de un maximo de 1.257 mm en el nor-
te a un minimo de 286 mm en el Segura.

> Regadio: Espafia, con 3,6 millones de hec-
tareas, aporta la mayor proporcion de super-
ficie transformada en regadio de toda la UE.

La realidad social

A pesar de la tendencia creciente al despobla-
miento, el 24% de la poblacién espafiola vive en
el medio rural, con una actividad agraria en de-
clive econémico y social y un nivel de rentas que
apenas si llega al 50-60% de la media de la
Unién Europea (antes de la ampliacion).

Espafia sigue teniendo una tendencia al despo-
blamiento del medio rural. Sobre un total de 8.801
municipios, se pueden considerar rurales 7.032. El
25% de la poblacion reside en un 80% del territo-
rio. Los municipios menores a 1.000 habitantes su-
ponen un porcentaje del 60,7% sobre el total y en
ellos vive solamente el 4% de la poblacion.

Como consecuencia de la salida masiva de la
poblacién activa del sector, el envejecimiento de los
empresarios agrarios es muy fuerte: el 60% de los
titulares de explotacién tiene mas de 55 afios y so-
lamente un 6% tiene menos de 35 afios. Los ma-
yores de 65 afios contintian aportando un 17% de
las horas trabajadas en el sector agrario espafiol.

La agricultura familiar, aun representando to-
davia el 85% de las explotaciones, se ve ame-
nazada en Espafia por la menor dimension eco-
némica de las explotaciones, por el retroceso de
trabajo agrario a titulo principal y por los meno-
res rendimientos respecto al conjunto de la UE.

La dimensién superficial de las explotaciones
espafiolas supera (en SAU) a la media comuni-
taria, alcanzando las 20 hectéareas, pero la baja
productividad de la tierra neutraliza esta ventaja
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(el margen bruto por hectarea es la mitad del
comunitario).

La productividad aparente del trabajo (margen
bruto por UTA) en la agricultura espafiola es, en
promedio, dos terceras partes de la europea (antes
de la ampliacién). En comparacion con los grandes
Estados, nuestra productividad no alcanza la mitad
de la francesa o la alemana, es un tercio de la
britanica y una cuarta parte de la holandesa.

Las consecuencias del déficit estructural

Los pequefios y medianos agricultores espafioles
se enfrentan a las consecuencias del déficit es-
tructural del sector agrario en Espafia, las ca-
racteristicas del mercado de la tierra, la carencia
de servicios en el medio rural y el envejecimien-
to de la poblacion. Entre los efectos mas impor-
tantes de esta situacion, destacan los siguientes:
> Consecuencias de indole fisico, con difi-
cultades en gran parte del territorio que pro-
ducen un factor limitante para la existencia
de una agricultura rentable y competitiva.
> Especiales caracteristicas del régimen de
propiedad y de tenencia de la tierra, que
repercuten en la distribucion y el tamafio
de las explotaciones. Son numerosos los
casos con un reducido tamafo de las ex-
plotaciones y una elevada parcelacion, lo

cual dificulta su viabilidad.
> Progresivo despoblamiento y abandono
del territorio. Esta situacion esta gene-
rando unos desequilibrios territoriales de
gran gravedad. Hay importantes areas ru-

rales con riesgo muy grave de despobla-
miento.
La gravedad de la problematica rural en Es-
pafia parte de la concentracion de poblacion
y actividad econémica en torno a ejes y nu-
cleos de desarrollo muy definidos: arco me-
diterraneo, Andalucia occidental y Madrid.
> Envejecimiento de la poblacién y escaso
relevo generacional.

> Las politicas de apoyo estructural son to-

talmente insuficientes para lograr una me-
jor eficiencia y mayor competitividad de
nuestras explotaciones familiares. Por otro
lado, al tratarse de ayudas cofinanciadas
provoca que determinados paises de la UE
den mayor apoyo a sus agricultores y pro-
duzcan directamente una pérdida de com-
petitividad relativa frente a ellos.

Todo lo expuesto anteriormente se agrava tanto
por la reconversion sectorial que se esta pro-
duciendo como por la progresiva y acelerada
liberalizacion de los mercados mundiales. Esto
Ultimo puede provocar efectos especialmente
preocupantes en los sectores y territorios donde se
dan unas condiciones estructurales de especial fra-
gilidad. Liberalizacion que se produce, ademas, en
un contexto en el cual las presiones que imponen
determinados paises, con EEUU al frente, priorizan
cuestiones netamente comerciales a las relativas a
la seguridad alimentaria (por ejemplo, alimentos
transgénicos, hormonas en animales, etc.).

Necesidad de una Politica Rural Comin
(PRC)

UPA lamenta que no exista una auténtica Politi-
ca Rural Comun (PRC) en el seno de la Unién Eu-
ropea. Las acciones de la UE en materia de de-
sarrollo rural quedan limitadas basicamente, por
un lado, al denominado segundo pilar de la PAC
(es decir, al Reglamento de Desarrollo Rural), de-
finicion establecida en la reforma de la PAC en-
marcada en la Agenda 2000 y que se limitaba a
una recopilacion y simplificacion de distintas me-
didas estructurales ya tradicionales en la PAC, v,
por otro, a la iniciativa Leader, lo cual se traduce
en una serie de actuaciones a nivel de explota-
cién o de comarca, pero sin la necesaria estra-
tegia de accion global a nivel de toda la UE. La
actual propuesta de la Comisién continta “par-
cheando” y afiadiendo instrumentos a una or-
questa sin director.

Desde UPA se demanda una politica, que
aunque tenga a la PAC como principal marco
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de referencia, posea un ambito competencial
mas amplio, abarcando a las acciones relacio-
nadas con los fondos estructurales, las compe-
tencias de ordenacion del territorio, la politica me-
dioambiental, en materia de infraestructuras, etc.
Esta Politica Rural Comun deberia tener como
objetivo basico el establecimiento de unas ac-
ciones prioritarias que reflejen y busquen solu-
ciones a las necesidades de la poblacién rural ba-
sandose en unos principios y normas de actua-
cion basicas que sean homogéneas y uniformes
para toda la UE, teniendo presente el principio
de subsidiariedad como reflejo de la heteroge-
neidad de las distintas zonas rurales.

En el seno de dicha Politica Rural Comun ten-
drian su importancia estratégica y tratamiento di-
ferenciado las acciones dirigidas a las explota-
ciones agrarias y a su actividad “multifuncional”.
En esta Politica Rural Comun tiene que definir-
se la denominada “explotacion rural”, enten-
diendo ésta como aquella que diversifique sus
actividades partiendo de una explotacion agraria
tradicional.

Nuevas perspectivas normativas en desarrollo
rural

La Comision abri6 el debate sobre la futura di-
reccion de la ayuda al desarrollo rural el 15 de ju-
lio de 2004, cuando anunci6 una propuesta de
un nuevo reglamento como parte de las pers-
pectivas financieras (2007-2013). La propuesta
de desarrollo rural consta de una serie de inicia-
tivas dirigidas a la reorientacion, el refuerzoy la
simplificacion de la politica vigente. El paquete
de la Comision incluye propuestas de un Unico
fondo de desarrollo rural (el Fondo Europeo Agri-
cola de Desarrollo Rural), asi como normas de
gestion financiera y de control ajustadas a la pro-
gramacion plurianual.

Tras la reforma fundamental del primer pilar
de la PAC en 2003 y 2004, el principal objeto
de reforma politica en el nuevo periodo finan-
ciero seréa el desarrollo rural (pilar segundo).

El nuevo Reglamento sobre Desarrollo Rural
propuesto por la Comisién, que debera decidir el
Consejo (previo dictamen del Parlamento Euro-
peo), propone orientar el desarrollo rural hacia
tres objetivos importantes (ejes politicos):

> Econémico (eje 1): aumentar la competi-

tividad del sector agricola y de la silvicul-
tura mediante ayudas a la reestructuracion
(para tener en cuenta los efectos de la
reforma de la PAC, la liberalizacion
comercial y las necesidades de la rees-

tructuracion de los nuevos Estados miem-
bros). Un minimo del 15% de los fondos
de la UE debe gastarse en el eje 1.

> Ambiental (eje 2): mejorar el medio am-
biente y el campo mediante ayudas a la or-
denacion de tierras al efecto de velar por
que la agricultura y silvicultura, que supo-
nen casi el 90% de la utilizacion del suelo
en la UE, contribuyan positivamente al
campo y al medio ambiente en general. El
25% (como minimo) de los fondos de la
UE debe gastarse en el gje 2.

> Social (eje 3): mejorar la calidad de vida en
las zonas rurales y fomentar la diversifica-
cion de las actividades econémicas me-
diante medidas dirigidas al sector agricola
y a otros agentes rurales (para tratar pro-
blemas tales como el escaso acceso a los
servicios basicos, la marginacion social y
la menor variedad de posibilidades de em-
pleo). Al menos un 15% de los fondos de
la UE debe gastarse en el gje 3.

Ademas, el planteamiento ascendente de
Leader sobre las estrategias locales de desarrollo
se integra en la programacion del desarrollo rural.
Hay que gastar un minimo del 7% de la finan-
ciacion de la UE en el planteamiento de Leader.

Una medida necesaria es simplificar lo mas
posible el gran nimero de programas, de tipos
distintos de programacion y de sistemas diversos
de control y gestion financiera en funcionamien-
to en la actualidad, para lo cual la Comisién
plantea integrar el desarrollo rural en un Unico
marco de financiaciéon y programacion, aunque
también aclarando la estrategia global a escala
comunitaria.
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Una vez aprobado el reglamento y fijadas las
Directrices Estratégicas del periodo 2007/2013,
la Comision elaborara el Plan Estratégico Euro-
peo de Desarrollo Rural que servira de base pa-
ra que cada pais miembro establezca su propio
Plan Estratégico Nacional.

Antes de que finalice 2005 deberan estar
aprobados todos estos documentos para, asi, po-
der abordar todo el conjunto de la programacion
de desarrollo rural para el periodo 2007/2013 y
que de esta manera pueda estar lista para ser
aplicada desde el comienzo del afio 2007.

En cada uno de los ejes politicos, los Esta-
dos miembros podran recurrir a una serie de me-
didas para disefiar sus programas de desarrollo
rural, ademas de a un marco comun de control
y evaluacion cuando se apliquen los programas.

Consideraciones de UPA sobre el Reglamento
de Desarrollo Rural

UPA siempre ha venido planteando la necesidad
de potenciar el desarrollo rural a través de las po-
liticas comunitarias, por ello es preciso fortalecer
e impulsar el segundo pilar de la PAC.

En UPA siempre hemos mantenido que las
politicas de desarrollo rural deben tener como
principal referente a los agricultores y ganaderos,
ya que ellos constituyen el elemento vertebrador
del mundo rural y son los auténticos gestores del
territorio y de los recursos naturales que alberga.
Ademas, son los agricultores y ganaderos los
grandes perjudicados de la crisis estructural que
vive el sector agrario y que se vera acentuada auln
en mayor medida en los proximos afios (refor-
ma de la PAC, ampliacién de la UE, liberalizacion
de los mercados mundiales, etc.). El propio tex-
to de la propuesta de Reglamento de Desarrollo
Rural establece como principal misién la contri-
bucién a la promocién de un desarrollo rural sos-
tenible en toda la UE como complemento de las
politicas de apoyo al mercado y a los ingresos
aplicadas en el marco de la PAC.

Por este motivo, UPA reclama que los objeti-
vos de la nueva politica de desarrollo rural deben
estar basados entre otros en las siguientes pre-
misas:

—Rentabilidad de las explotaciones familiares.

—Mejora de la competitividad y eficiencia.

—Apoyo a las explotaciones menos producti-

vas y con mayores limitaciones tanto de in-
dole fisico como estructural.

—Diferenciacion en los apoyos en funcion de

la dedicacion a la actividad agraria (profe-

sionalidad), de la dimensién econdémica de
la explotacion (mayor apoyo a las explota-
ciones pequefias) y de la ubicacion de la ex-
plotacién en una zona desfavorecida (por
montafia o despoblamiento).

—Apoyo a una agricultura y ganaderia soste-
nibles, que practiquen una actividad soste-
nible con la conservacion del medio am-
biente.

UPA ve necesario establecer un Unico fondo
para el desarrollo rural (FEADER) que evite la dis-
torsion existente actualmente entre los dos fon-
dos que financian politicas de desarrollo rural,
FEOGA-Garantia y FEOGA-Orientacion, ya que,
por ejemplo, el primero al trabajar con periodos
anuales impide ejecutar programas de caracter
plurianual, y por tanto imposibilita transferir fon-
dos de un afio para otro.

Es imprescindible una gran voluntad poli-
tica y esfuerzo econémico por parte de todos
los paises de la UE, en especial de aquellos
con fuerte poder econémico, para poder afron-
tar las diversas medidas que se proponen con
un respaldo presupuestario suficiente. Es
decir, si se hacen realidad las amenazas de
determinados paises de reducir la aportacion
a la UE, estarifamos hablando de un fracaso
anticipado de esta politica de desarrollo rural
al peligrar su financiacion.

En cuanto a los tres ejes de actuacion pro-
puestos (competitividad; medio ambiente y ges-
tion del territorio; y diversificacion), aparte de
las medidas destinadas al programa Leader, en
UPA no dudamos en mostrar nuestro temor y
preocupacion de que se produzca un mayor tras-
vase de fondos que deberian ir destinados en
gran medida a los agricultores y ganaderos hacia
actividades no agrarias y no desarrolladas por
aquéllos, y por tanto una pérdida de apoyo pu-
blico en un contexto de un mercado liberalizado
y de elevada competitividad en el cual el mante-
nimiento y viabilidad de las explotaciones fami-
liares correria gran peligro sin unos suficientes
apoyos complementarios en materia de desa-
rrollo rural.

Respecto al primer eje (competitividad), el
porcentaje propuesto de un minimo del 15% de-
be ser elevado sustancialmente, ya que de las
medidas incluidas en este eje van a depender en
gran parte la supervivencia de las explotaciones
agrarias, y por tanto es fundamental potenciar
la modernizacion de las explotaciones, el relevo
generacional con la incorporacion de jovenes y el
asociacionismo en todas sus vertientes.

En el segundo eje (medio ambiente y gestion

Agricultura Familiar en Espafia 2005 |



v

La implantacidn de
la Red Natura en
Espanava a
suponer que
aproximadamente
una cuarta parte
de nuestro
territorio se
incluya en esta
Red de habitats
naturales

Agricultura familiar y futuro del desarrollo rural

del territorio), consideramos que sus medidas
son necesarias para garantizar la contribucion de
la agricultura a la consecucion de los objetivos de
la politica de desarrollo sostenible en la UE, y pa-
ra ello es imprescindible un notable incremento
en el nivel de ayuda para las medidas agroam-
bientales. Sin embargo, las medidas relativas a la
forestacién y mantenimiento y mejora de montes
deberian traspasarse a otros marcos de actua-
cién mas relacionados con el medio ambiente.

En cuanto a una nueva catalogacion de zo-
nas desfavorecidas, apostamos por un incre-
mento de la ayuda en zonas con mayores difi-
cultades, entre las que se podrian situar las de
montafia, pero teniendo en cuenta que en las de-
nominadas zonas intermedias se debe seguir
considerando el criterio de despoblamiento y ba-
ja densidad poblacional, por lo que rechazamos
el cambio de parametros propuestos ademas de
la reduccioén propuesta de las ayudas para estas
zonas en una cuantia del 25%.

En relacion a la Red Natura y las medidas
compensatorias para los agricultores y ganade-
ros ubicados en ella y que puedan tener determi-
nadas restricciones o limitaciones en su actividad,
deberian tener un respaldo suficiente del que el
actual reglamento de desarrollo rural carece, salvo
que en el reparto de fondos por paises se tenga
como un parametro fundamental el porcentaje de
territorio de Red Natura en cada pais (Espafia
tendra previsiblemente alrededor de una cuarta
parte de su territorio). En este eje también seria
conveniente incluir, por la propia importancia en
diversos contextos, un programa especifico de
apoyo y fomento de la agricultura y ganaderia eco-
|6gicas con diversas medidas, entre las que se de-
beria encontrar una ayuda a la produccién (que
complementaria a la actual medida agroambien-
tal), pero también acompafiada de un programa
de promocién, apoyo a la investigacion, etc.

En el tercer eje (diversificacion) vemos de
nuevo el peligro de que parte de los fondos va-
yan destinados a medidas en las que apenas se
puedan beneficiar los agricultores y ganaderos,
aun en el caso de que optasen por diversificar su
actividad principal. En concreto, determinadas
medidas destinadas a rehabilitacion de localida-
des rurales deberian tener financiacion de otros
fondos estructurales en lugar del FEADER. Entre
las medidas que para UPA deberian ser priori-
tarias en este eje figuran en especial las relati-
vas a la diversificacion de la economia rural, y en
concreto la diversificacion hacia actividades no
agricolas en las que los beneficiarios sean agri-
cultores o sus familiares mas proximos, también

nos interesan las medidas relativas a la formacion
profesional de los agentes econémicos.

Por ultimo, y en cuanto a la iniciativa Lea-
der, reclamamos un mayor protagonismo de los
agricultores y ganaderos, y unas actuaciones en
los programas que tengan un caracter mas agra-
rista y social, sin que ello tenga equivalencia a ac-
tuaciones sectoriales.

En UPA nos preocupa el empefio en tras-
ladar la metodologia empleada en los programas
Leader a las diferentes medidas de los ejes
planteados, ya que, aunque gran parte de los
objetivos de esos métodos son positivos y par-
ticipativos, en la realidad, el sector agrario se
ha visto en gran medida marginado en el disefio,
realizacion y participacion de dichos programas.
En UPA optamos por una metodologia de “abajo
arriba” en la cual fuesen las organizaciones agra-
rias las Unicas protagonistas para la mayoria de
las medidas de los ejes 1y 2, y parte de las
medidas del eje 3.

El sector agrario en la Red Natura

La implantacién de la Red Natura en Espafia va
a suponer que aproximadamente una cuarta
parte de nuestro territorio se incluya en esta Red
de habitats naturales. Como puede suponerse,
en el territorio en cuestion estan ubicadas miles
de explotaciones agricolas y ganaderas, que se
van a ver afectadas de uno u otro modo por la
situacion generada con la nueva figura de la Red
Natura, ya que, a pesar de que parte de los es-
pacios naturales protegidos por las distintas
figuras normativas (estatales y regionales) se
incluyen en la Red, y que una parte importante
la van a constituir espacios de alta montafia y
areas forestales, la incidencia socioeconémica en
la actividad profesional agraria va a tener una
influencia importante (unas 14,5 millones de
hectéareas, es decir un 28,6% de la superficie
nacional en base a datos del Ministerio de
Agricultura, de las cuales 5 millones son corres-
pondientes a superficie agraria Util).

Si bien es cierto que la futura Red Natura va
a abrir nuevas potencialidades en estas zonas
rurales, y mas aln bajo un contexto de multi-
funcionalidad y de las nuevas orientaciones de la
PAC, también es cierto que en numerosos casos
se van a producir condicionantes limitantes para
el desarrollo de la actividad agricola y ganadera
en funcion de como se desarrollen los corres-
pondientes planes de gestién de esos espacios
naturales.
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La actual delimitacion de los lugares de inte-
rés comunitario (LICs), basados en parametros
objetivos en base al cumplimiento de la directi-
va de habitats y la directiva de conservacion de
aves se esta desarrollando en casi todas las co-
munidades autbnomas sin apenas contar con la
participacion de los representantes legitimos de
los agricultores y ganaderos, las organizaciones
agrarias. Es decir, la fase de desarrollo de la Red
se esta ejecutando, salvo contadas excepciones,
con una carencia de interlocucién con los agri-
cultores y ganaderos, sector social y econémico
mas afectado e implicado en todos sus aspec-
tos por la implantaciéon de la Red Natura.

Desde que se tuvo conocimiento del desa-
rrollo de la Red Natura, UPA ha defendido la ne-
cesidad en dotar a la Red de un apoyo financie-
ro que abarcase mas alla de la planificacion de
espacios y de su gestion, y que incluyese una do-
tacion para poder compensar a los agricultores y
ganaderos que por diversas circunstancias se les
viese obligados a limitar o modificar sus activi-
dades (en modo o forma), el desarrollo de infra-
estructuras, modernizacion de sus explotaciones
u otra accion que tuviese incidencia en su viabi-
lidad y capacidad competitiva.

Dado que muchas de las zonas incluidas en
la Red coinciden con areas desfavorecidas por
despoblamiento o ubicadas en areas de monta-
fia, en las cuales la actividad agricola y ganade-
ra esta sufriendo en mayor medida las conse-
cuencias de la pérdida de competitividad, en un
contexto de liberalizacién de los mercados mun-
diales y de crisis del sector agrario, el afiadir mas
condicionantes sin la debida compensacion eco-
némica implicaria acrecentar enormemente la
tendencia de pérdida de actividad econémica y

de abandono y despoblamiento de estas zonas,
€on sus consecuencias negativas también des-
de el punto de vista medioambiental.

Por todo ello es vital que se establezca una
dotacion presupuestaria para dar apoyo a los me-
canismos de compensacion necesarios para de-
sarrollar la Red Natura con la maxima eficiencia
y sensibilidad socioecondmica. Dentro de las di-
versas opciones posibles, UPA cree conveniente
implantar un nuevo Fondo Estructural dedicado
exclusivamente a aspectos medioambientales, en
los que el desarrollo de la Red Natura deberia te-
ner un caracter preferente; otra alternativa seria
reforzar de manera adecuada el instrumento fi-
nanciero LIFE para dar apoyo a esta Red en los
aspectos mencionados. Sin embargo, otra posi-
bilidad consiste en el fortalecimiento de esta me-
dida dentro de las nuevas directrices del Regla-
mento de Desarrollo Rural, pero dadas las limi-
taciones financieras y los escasos recursos frente
a los objetivos pretendidos con que cuentan las
diferentes medidas de desarrollo rural, en espe-
cial ante la gran demanda de medidas y poten-
ciales beneficiarios; una alternativa rechazada
por UPA.

Por tanto, UPA reclama la necesidad de do-
tar a la politica medioambiental en la Unién Eu-
ropea de un fondo similar al que tiene la politica
agraria o la estructural, mas aun cuando esta po-
litica medioambiental se esta reforzando cada vez
mas en términos normativos. Ademas, es preci-
so incluir el concepto de cohesiéon en estos am-
bitos, y ejemplo claro de ello lo tenemos en la Red
Natura. Espafia sera el pais con mayor superficie
territorial incluida en dicha Red y, sin embargo,
no hay una traslacion de fondos para compensar
los problemas que conlleve. Es decir, si vamos a
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El modelo de
agriculturay
ganaderia familiar
que defiende UPA
es el representado
por hombres y
mujeres que
residen y trabajan
en el medio rural y
cuya principal
renta y dedicacion
provienen de la
actividad agricola
y ganadera
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ser de una manera ya real la reserva ecolégica de
Europa, eso tiene que implicar unos apoyos co-
munitarios acordes con la nueva situacion.
Valgase aqui afadir al principio “Quien conta-
mina, paga” el de “Quien conserva, cobra”, y
en este sentido los agricultores y ganaderos que
se vean obligados o limitados en cualquier tipo
de actividad por cuestiones medioambientales
ligadas a la Red deben recibir la compensacion
correspondiente.

Las politicas de desarrollo rural en Espaia

La futura Ley de Agricultura y Desarrollo Rural de-
be servir como un instrumento idéneo para esta-
blecer los pilares de la politica de desarrollo rural
en Espafia. Dentro de la flexibilidad y subsidia-
riedad que van a permitir las diferentes regla-
mentaciones europeas en materia de desarrollo
rural, aspectos como la multifuncionalidad o la
puesta en marcha de los denominados “contra-
tos territoriales”, entre otros muchos parame-
tros a desarrollar, deben sostenerse bajo unos cri-
terios basicos de comun aplicacion en todo el te-
rritorio nacional, independientemente de que las
diversas medidas se concreten en cada region en
funcion de sus propias especificidades, pero evi-
tando crear fuertes diferencias en su aplicacion
que pudiesen suponer el establecimiento de 17
politicas diferentes en desarrollo rural.

Dichas actuaciones deben tener como plan-
teamiento primordial la busqueda de la mejora
econdmica, social y ambiental de las explotacio-
nes familiares agrarias, ya que sus titulares son
los que necesitan estas ayudas y acciones con
objeto de poder mantener una calidad de vida

digna y una rentabilidad que permita el mante-
nimiento de las explotaciones que gestionan
realmente nuestro territorio rural.

Esta futura politica rural a desarrollar en
Espafia debe tener, entre otros, unos puntos de
referencia esencialmente basados en los
siguientes aspectos:

> Defensa del modelo de explotacion familiar.

Por encima de las medidas y finalidades a
las que se apliquen los fondos provenien-
tes del primer pilar de la PAC, es necesa-
rio definir claramente hacia qué modelo de
desarrollo y de agricultura nos orientamos.
El documento de la Comisién obvia en gran
parte esta cuestion. Si solamente se tienen
en cuenta las demandas de la sociedad en
términos de calidad de las producciones,
del bienestar de los animales o de la pro-
teccion medioambiental, pero se ignora el
modelo de agricultura que se quiere
mantener, estaremos agravando las
incongruencias entre los dos pilares. El
modelo de agricultura y ganaderia familiar
que defiende UPA es el representado por
hombres y mujeres que residen y trabajan
en el medio rural y cuya principal renta y
dedicacién provienen de la actividad
agricola y ganadera.

> Prioridad a los agricultores y ganaderos

profesionales. Independientemente del ti-
po de medida de que se trate (estructura,
acompafamiento, etc.), los agricultores y
ganaderos “profesionales” (aquellos que
dedican su trabajo y obtienen su renta
principalmente de la actividad agraria y
que residen en el medio rural) deben tener
prioridad en el beneficio de las diferentes
ayudas. Ademas, este tipo de ayudas de-
ben ser diferenciadas en funcion de crite-
rios como la dimension econémica de la ex-
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plotacion, el empleo generado en ella 'y su
ubicacion territorial (favoreciendo aquellas
situadas en zonas desfavorecidas, en espe-
cial las que se encuentran en montafia).

> Creacion de una ayuda que valore la funcion

social de la multifuncionalidad. La Comi-
sién Europea enuncioé ya en 1999 las tres
funciones que realiza la agricultura euro-
pea, y cuya conjuncion constituye la de-
nominada “multifuncionalidad”. Estas son
la “funcién ambiental” (de conservacion
del medio ambiente y del paisaje rural), la
“funcion alimentos de calidad” (producir
alimentos sanos y de calidad tanto para
consumo humano como animal) y la “fun-
cion social” (de contribucion a la viabilidad
de las areas rurales y a un desarrollo terri-
torial equilibrado). La Comisién en su ac-
tual propuesta establece ayudas destina-
das a las dos principales funciones, pero
se olvida totalmente de la tercera. Desgra-
ciadamente, una vez mas se disefian las
politicas agrarias o rurales al margen de las
personas directamente afectadas, de
aquellos que gestionan el medio rural, de
los agricultores y ganaderos. UPA reclama
una ayuda que valore esa funcion social
que ejercen los profesionales del campo, y
que debera estar dirigida a aquellos agri-
cultores y ganaderos que residen en el me-
dio rural y que trabajan en su explotacion.

> Fortalecimiento de las medidas estructura-

les en las explotaciones agrarias. El se-
gundo pilar debe ser potenciado no sola-
mente en cuanto a las medidas de acom-
pafiamiento actuales u otras similares, sino
también en referencia a determinadas ac-
tuaciones que tengan por objeto la mejora
estructural en las explotaciones agrarias.
Acciones como los planes de mejora con su
incidencia directa en la mejora de €ficien-
cia de la explotacion, apoyos a la incorpo-
racion de jovenes en la agricultura o mayo-
res estimulos a la constituciéon de agrupa-
ciones de gestion y sustitucion, son algunas
de las medidas que necesitan reforzarse y
ampliar su presupuesto, dado el importan-
te déficit existente y teniendo en cuenta el
contexto de fuerte competitividad que ten-
dréa la agricultura europea frente a la pro-
gresiva liberalizacion del mercado mundial.

> Ampliar el concepto de viabilidad de las ex-

plotaciones agrarias en referencia a su fun-
cioén social y medioambiental. El Regla-
mento n°® 1257/99, de Desarrollo Rural, es-
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tablece como requisitos para los benefi-
ciarios a las inversiones en explotaciones
agrarias, asi como para la instalacion de j6-
venes agricultores, que se pueda acreditar
la viabilidad econdémica de dicha explota-
cion. Este concepto de viabilidad restringi-
do Unica y exclusivamente a su funcion
econdmica no tiene ninguna justificacion
en unas medidas de mejora estructural co-
mo las mencionadas, pero menos auln
dentro del nuevo planteamiento de multi-
funcionalidad. Por tanto, no sélo hay que
exigir una viabilidad desde el punto de vis-
ta econémico, sino también desde el social
y el medioambiental, ya que todas son fun-
ciones que ejerce el agricultor y ganade-
ro, y se complementan entre ellas.

Potenciar las medidas de zonas desfavoreci-
das y agroambientales. Dentro del conjunto
de medidas de acompafiamiento se deben
priorizar y fortalecer, tanto a nivel de presu-
puestos como de incremento en la cofinan-
ciacion europea, las relativas a las indemni-
zaciones compensatorias en zonas desfavo-
recidas (por despoblamiento y de montafia)
y las medidas agroambientales. El hecho de
reclamar una potenciacion de la primera de
las medidas se basa en que son acciones
que compensan las graves dificultades en
que se encuentran las explotaciones agra-
rias ubicadas en zonas desfavorecidas, en
especial aquellas situadas en zonas de mon-
tafia, zonas que se estan despoblando de
una manera acelerada y donde la rentabili-
dad agraria cae precipitadamente a conse-
cuencia del incremento de competencia en
el mercado, al que se unen las fuertes limi-
taciones de indole fisico que padecen. Estas
indemnizaciones se podrian considerar las
mas directamente ligadas a unas ayudas a
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la renta y contribuyen a paliar, aunque muy
escasamente, las diferencias productivas de
estas zonas.

En relacién a las medidas agroambientales,
son las mas directamente relacionadas con
la interrelacion de la Estrategia de Desarro-
llo Sostenible en la PAC, y las que fomentan
la convivencia de una actividad productiva
con la conservacion medioambiental. Sin
embargo, los objetivos y metas perseguidos
se han quedado a medio camino a causa de
la gran escasez de recursos presupuestarios.
Es por ello que las ayudas agroambientales
necesitan un fuerte apoyo presupuestario, ya
que mantienen el empleo en el medio rural,
gestionando de una manera sostenible el
territorio y suponen un complemento plena-
mente justificado a la renta de los agriculto-
res y ganaderos.

Trasvase de las medidas de forestacion de tie-
rras agrarias a los programas silvicolas. La
medida de forestacion de tierras agrarias,
aungue supone una accién beneficiosa des-
de el punto de vista medioambiental (des-
graciadamente en numerosos casos el efec-
to es contrario), esta suponiendo un trasvase
de tierras agricolas y ganaderas a forestales.
Ademas, los beneficiarios en muchos casos
no son las explotaciones familiares, sino en-
tidades locales, ciertas sociedades mercanti-
les o propietarios de tierras que no tienen
vocacioén agraria. Por otro lado, los recursos
financieros con que cuenta esta medida son
muy importantes y superan en cuantia a otras
medidas de acompafiamiento, ocasionando
un freno al resto de medidas. Los beneficios
de cara a los agricultores y ganaderos de es-
ta medida, sin ser injustificados, son en opi-
nién de UPA muy inferiores a los que se ob-
tienen de otras medidas (indemnizaciones en
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zonas desfavorecidas, agroambientales, pro-
gramas estructurales, etc.), e incluso a veces
ocasionan perjuicios a agricultores y gana-
deros, como es el caso de la forestacion de
prados, pastizales y sotos de ribera. En defi-
nitiva, UPA propone que esta medida sea re-
tirada del paquete de medidas de acompa-
flamiento de la PAC y pase a engrosar a los
programas silvicolas respectivos, ya que, co-
mo se ha mencionado, esos terrenos pasan
al cabo de unos afos a ser tratados como
forestales. En cualquier caso, optamos por
que no se potencien desde fondos agrarios
en la politica nacional o en las politicas re-
gionales.

Ayuda especifica a la agricultura y gana-
deria ecoldgicas: UPA considera que el
sector de la agricultura y ganaderia ecolo-
gicas no esta lo suficientemente apoyado
en el sistema actual con las medidas agro-
ambientales. Consideramos que la ayuda
agroambiental deberia figurar en todo ca-
S0 para la iniciacién a este tipo de activi-
dad, en especial incluyendo el periodo
transitorio de paso de agricultura conven-
cional a ecoldgico. La importancia de este
sector en cuanto a su potencialidad y pers-
pectivas presentes y futuras requieren una
serie de medidas de apoyos diversos que
den soporte legal y financiero al Plan Es-
tratégico espafiol y europeo en este sector.
Entre dichas medidas debe figurar una
ayuda especifica con caracter permanen-
te que sirva de complemento a los dife-
rentes apoyos sectoriales tradicionales.
Ademas se deben contemplar otra serie de
aspectos tales como medidas de promocion
e informacioén a los consumidores, aseso-
ramiento a agricultores, comercializacion,
investigacion, etc. [ |





