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Mas alla de las politicas europeas

n cierto vértigo se ha instalado en los

ultimos tiempos en las comunidades,

territorios y sectores que han sido ob-
jetivos preferentes de las medidas de promocién
del desarrollo emanadas desde la Uni6n Europea,
ante la evidencia de un préximo cambio radical
en las cuantias de las ayudas y los destinatarios
de éstas. Ni que decir tiene que, dada la intensi-
dad de tales medidas en las zonas de montafa,
y el impacto que han tenido en la mejora en las
posibilidades econémicas y de calidad de vida de
estos territorios, la preocupacion en ellos pare-
ceria especialmente justificada.

Ya en el documento de 1988 “El futuro del
mundo rural”, pieza clave en la difusion de las
lineas maestras de las politicas que aplicaria la
Comunidad Europea, se definian tres problemas-
tipo para el desarrollo de las zonas rurales. En
uno de ellos (concretamente el tercero) se con-
sideraba a las areas montafiosas como un espa-
cio clave entre los territorios desfavorecidos, y por
tanto destinatario preferente de tal politica. El
mencionado informe sefialaba a ese respecto que
el problema “se encuentra ante todo en zonas es-
pecialmente marginadas y a menudo con acce-
so mas dificil, tales como algunas zonas de mon-
tafia y algunas islas. Aqui, el declive rural, el des-
poblamiento y el abandono de determinadas
tierras estan hoy muy acentuados y las posibili-
dades de diversificacion econémica se hallan ex-
tremadamente limitadas. El problema es, ante to-
do, el del mantenimiento de un minimo de po-

blacién y de actividades humanas, a fin de pro-
teger el medio fragil (riesgo de erosion y de de-
sertificacion) y de mantener el espacio rural” (Co-
mision de las Comunidades Europeas, 1988: 19).

El presente articulo se propone examinar,
dentro de la disparidad de situaciones que po-
demos encontrar en Espafia, las posibilidades y
los recursos con que cuentan las zonas de mon-
tafia para garantizar la sostenibilidad de sus pro-
cesos de desarrollo en un contexto de cambio.
Ello obliga, como condicién previa, a una apro-
ximacion critica y realista al propio concepto de
desarrollo.

El desarrollo: un concepto evolutivo

El concepto de desarrollo nace, como muestra su
etimologia, con una fuerte orientacién naturalista.
Sin duda tiene mucho que ver con el ambiente in-
telectual del siglo XIX, cuando se intentan esta-
blecer analogias entre los descubrimientos que se
realizan en el mundo natural y lo que ocurre en la
vida social y econémica, en un marco generaliza-
do de optimismo respecto a la capacidad racio-
nal del hombre. Ese interés por trasladar las teo-
rias biolégicas al campo de lo social es algo que se
constata con facilidad a través del éxito con que
es acogida la teoria darwinista, por poner un ejem-
plo. Asi, se piensa que existe una unidad entre los
principios que rigen la evolucion bioldgica de los
seres vivos (por ejemplo, los descubrimientos de
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la fisiologia y la biologia acerca del desarrollo em-
brionario) y el desarrollo social, econémico y poli-
tico, el cual se hace equivalente a la idea moder-
nista de progreso. Al aceptar tal perspectiva, se es-
ta defendiendo una concepciéon unitaria vy
determinista del desarrollo, como algo escrito en
la propia naturaleza de las cosas.

Con el tiempo, surgen otras lecturas del desa-
rrollo que a menudo se suman a la anterior, la cual,
dicho sea de paso, siempre ha tenido un gran éxi-
to entre la gente en general. Una de ellas es la pers-
pectiva economicista, que defiende que los pro-
cesos de desarrollo estan sometidos a una serie de
normas o reglas inexorables, que no son otras que
las de la racionalidad econdémica. Es éste un dis-
curso tipico de las etapas de modernizacion, como
la acometida a partir de los afios cincuenta en
Espafia, que se traduce en una consideracion
estrictamente econdémica y homogeneizadora del
desarrollo. Algo mas adelante, con el despliegue
del Estado moderno, y especialmente del llamado
Estado del Bienestar, se pondria el acento en la di-
mension formal y, sobre todo, institucionalista del
desarrollo, haciendo equivalente a éste con las po-
liticas que lo promueven.

En los ultimos afos, las concepciones del de-
sarrollo se han multiplicado y adjetivado, siendo
frecuente que se hable de desarrollo comunita-
rio, enddgeno, sostenible, integrado... Tras todas
estas vicisitudes y cambios conceptuales, se co-
mienza a pensar que los procesos de desarrollo
no pueden responder a principios universales
inscritos en la propia naturaleza de las cosas, y
se empieza a defender la idea del caracter plu-
ral, moral y valorativo del desarrollo. Plural, mo-
ral y valorativo, en cuanto a que no todos, en to-
dos los lugares y épocas, entienden lo mismo por
desarrollo. AUn mas, pueden darse frente a un
mismo proceso distintas posiciones, incluso en-
frentadas y conflictivas. Por tanto, frente a su con-
cepcion “natural”, “economicista” o “institucio-
nalista”, el desarrollo se entiende hoy en clave

social, como devenir producido por las multiples
fuerzas de los agentes y grupos sociales de un
espacio o territorio determinado, quienes a veces
cooperan, otras luchan o simplemente coexisten,
en pro de su bienestar y en la defensa de sus in-
tereses respectivos. Asi, se ha pasado de una con-
cepcion reduccionista a otra compleja, dinamica
e integral del desarrollo, la cual nos obliga a con-
siderarlo simultaneamente en clave econémica,
politica, social y cultural.

Los modelos de desarrollo

El desarrollo puede entenderse, por tanto, como
un proceso social y politico (no sélo econémico o
institucional). Como juego de poder en el que
compiten distintos modelos acerca de cual ha de
ser su orientacion, de lo que el desarrollo “debe
ser”. En relacion con las zonas rurales y periféri-
cas, se ha hablado mucho en los ultimos afios de
la pugna, a veces aun hoy conflictiva, entre lo que
en otro lugar he denominado como diferentes
“modelos genéricos de desarrollo” (Gonzalez Fer-
nandez, 2002), fundamentalmente el de “mo-
dernizacion” frente al modelo de “desarrollo te-
rritorial”.

Mientras el primero apuesta por la racionali-
zacion, la homogeneizacion y es de acento mar-
cadamente economicista, productivista y secto-
rial, el segundo apuesta por las diferencias loca-
les y territoriales, la exclusividad, la integracion
intersectorial y su énfasis es antes cualitativo y
social que productivo. El modelo de moderniza-
cion es facilmente reconocible en las politicas de
desarrollo aplicadas en Espafia hasta los afios 80,
especialmente en la politica agraria, asi como en
la primera Politica Agraria Comun (PAC) de lo
que entonces era Comunidad Econdémica Euro-
pea, mientras que el modelo de desarrollo terri-
torial se refleja nitidamente en las sucesivas re-
formas de la propia PAC. Un instrumento de la
politica europea de cohesion, la Iniciativa Comu-
nitaria Leader, es no sélo un producto ejemplar
del modelo de desarrollo territorial, sino también
una importante herramienta en su difusion. La
impronta del modelo territorial en esta iniciativa
es reconocible, entre otros rasgos, en la apuesta
que hace por el caracter integrado de las accio-
nes de promocion del territorio, asi como por los
aspectos formativos y la motivacion de la pobla-
cion local a través de los valores de identidad,
pertenencia y autoestima.

El paulatino cambio en los modelos de desa-
rrollo rural y de zonas desfavorecidas, con total

Agricultura Familiar en Espafia 2005 |



Desarrollo rural en zonas de montana

resonancia en las zonas de montafia, permite co-
menzar a hablar de lo que Scott Lash y John Urry
(1998) han denominado “economias del signo y
del espacio”, en las que el consumo aparece co-
mo principal elemento mediador entre lo econé-
mico, lo social y lo cultural. Un consumo que no
se dirige ya en exclusiva a las mercancias mate-
riales, sino que cada vez se consumen mas “sig-
nos”, esto es, experiencias (servicios) o artefac-
tos culturales (libros, musica, moda...). Ello per-
mite empezar a hablar de “consumo de lugares”,
pero no entendido en un sentido fisico, sino co-
mo aquel consumo que se hace de los valores
que el lugar soporta a través, por ejemplo, de la
experiencia residencial, del viaje o de la proce-
dencia de un producto, como ocurre en el caso
de las denominaciones de origen.

El ambivalente papel del Estado

Se afirmaba mas arriba que el desarrollo no de-
bia ser considerado exclusivamente, como tan-
tas veces se ha hecho, en clave institucional,
aungue sin ningun género de duda la iniciativa
publica ha tenido un papel muy destacado en los
procesos de modernizacion rural, fundamental-
mente a través de las politicas agrarias. Pero los
vientos liberalizadores que han soplado en las
economias occidentales en las Ultimas décadas
podrian hacernos pensar en que el peso de las
diferentes Administraciones publicas en la pro-
mocioén del desarrollo en general se habria ido
desvaneciendo en la misma medida en que és-
tos arreciaban. Con todo, la intervencion estatal
en los asuntos de la economia global, como
apunta Manuel Castells, lejos de desaparecer se
ha reorientado.

Asi, “en contraposicién a la autorrepresenta-
cion ideoldgica del proceso de reestructuracion
por parte de sus principales protagonistas, lo que
estamos presenciando ahora no es la retirada por
parte del Estado de la escena econémica, sino el
surgimiento de una nueva forma de intervencion,
mediante la cual nuevos medios y nuevas areas
se ven influidas por el Estado, mientras otras son
declaradas de venta libre y transferidas al mer-
cado” (Castells, 1995: 55).

Se instala asi un “nuevo intervencionismo”,
reconocible en diferentes campos de la vida eco-
nomica global, que es, si cabe, mucho mas des-
tacado en las zonas que presentan caracteristicas
de aislamiento, marginalidad, orografia y valores
naturales, se consideren o no como desfavoreci-
das. Este tipo de territorios, entre los que se en-

cuentran las zonas de montafa, se convierten en
destinatarios privilegiados de las politicas socia-
les, de desarrollo o de corte ambiental.

Desde un punto de vista institucional, las are-
as de montafa han recibido el tratamiento de zo-
nas desfavorecidas en razén de sus limitaciones es-
tructurales (relieve, problemas de accesibilidad...),
pero las intervenciones para la mejora de las con-
diciones de vida de sus poblaciones se han cen-
trado principalmente en el ambito agricola. Es de-
cir, si bien no ha existido desde siempre una politi-
ca de desarrollo integral que sea especifica para
zonas de montafa, en el marco europeo, ya desde
mediados de los afios 70, existen politicas secto-
riales (en el &mbito de la agricultura y la ganade-
ria) que tienen en consideracion ese criterio.

En Espana, la necesidad de que las Adminis-
traciones publicas otorguen un tratamiento espe-
cial a las zonas de montafia se halla recogida en
el articulo 130.2 de la Constitucion, siendo pos-
teriormente desarrollado por la Ley de Agricultu-
ra de Montafia de 1982. En este marco se han
promovido ayudas socio-estructurales de caracter
general en condiciones mas favorables y ayudas
especificas, como la Indemnizacién Compensato-
ria y las ayudas a inversiones colectivas. Con todo,
con el tiempo y con la ya expuesta evolucion en
los paradigmas de desarrollo y en la propia politi-
ca agraria, el enfoque integrado e integral ha ido
ganando terreno a las medidas de corte exclusi-
vamente sectorial, tanto en el @mbito europeo co-
mo en el espafiol.

Sin duda, la aplicacion de este tipo de medi-
das en las zonas de montafia ha alcanzado al-
gunos de sus objetivos, tanto en el plano pro-
ductivo (mantener un cierto volumen de produc-
ciones diferenciadas, con lo que eso significa
en el sostenimiento de determinados mercados
locales, asi como en la diversificacion de los mas
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globales o generalistas) como en el plano social
(dirigido al mantenimiento de poblacion), o en
el medioambiental. La accion institucional ha si-
do importante, tanto en sus efectos directos co-
mo en su caracter demostrativo (mas en este ti-
po de territorios), pero sin caer en la tentacion de
equiparar desarrollo y politica de desarrollo.

Con todo, la creciente y cada vez mas di-
versa implicacion de las Administraciones en
el devenir econémico y social de los territorios
de montafia es habitualmente percibida de ma-
nera ambivalente por sus pobladores, lo que
abunda en la paraddjica simultaneidad de libe-
ralizacion e intervencion, segin de qué ambitos
hablemos. Porque al mismo tiempo que las zo-
nas de montafia se convertian en zonas priori-
tarias para las ayudas de las diferentes politicas,
también se incrementaba la regulacion de mu-
chas actividades que hasta entonces se
realizaban de manera informal o “alegal”. Se-
ria el caso de las pequefias industrias artesanas,
agroalimentarias o los servicios turisticos y hos-
teleros, todos ellos sometidos a un marco regu-
latorio cada vez mas estricto, que se traduciria
en cada vez mayores requisitos higiénicos o fis-
cales, por poner un ejemplo.

La montaia

Aungue hoy en dia sea un espacio valorado des-
de el punto de vista ambiental, recreativo o pai-
sajistico, la montafia siempre ha sido un territo-
rio hostil al hombre, lo que explicaria el temor y
la aversion que hacia ella se ha sentido en mu-
chos momentos de la historia. Asi, en 1858 H.
Taine afirmaba que “en el siglo XVII, nada les pa-
recia mas feo que una verdadera montafia” (Cit
en Martinez de Pisén y Alvaro, 2002: 27). Por
tanto, la actual atraccion que sentimos por este
tipo de territorios, responde a un proceso de pro-
duccion cultural mucho mas reciente de lo que
en principio podriamos imaginar.

Es cierto que el temor que inspiraban las
montafas en los hombres a lo largo de la histo-
ria se ha visto siempre entremezclado con un
sentimiento de fascinacién que podia tener su
traduccién magica o religiosa. Dicho de otra ma-
nera, el topico de la montafna maldita siempre ha
coexistido con el de la montafia sagrada. Pero lo
que seguramente sea excepcional en la historia
es la atraccion que en los dos ultimos siglos (co-
mo horizonte méaximo) se ha sentido por su des-
cubrimiento, exploracion y disfrute. Tal atraccion
tendria una repercusion social restringida y eli-
tista en el siglo XIX'y buena parte del XX, pero ge-
neralizada en las Ultimas décadas.

El “descubrimiento” masivo de las montafias
se habria producido, en efecto, de la mano de
dos corrientes o tendencias contrapuestas: una
cientifica y técnica, protagonizada por aquellos
que aspiraban a conquistarla y comprenderla co-
mo parte del afan ilustrado y moderno de racio-
nalizar el mundo; otra romantica, encarnada por
quienes veian en los montes el Ultimo dmbito irre-
ductible al progreso y al empuje del proceso de
urbanizacion e industrializacion. En cualquier ca-
so, eran élites sociales que servirian de modelo
para que, con la llegada de la sociedad del con-
sumo, la propia montafia y todo su entorno cul-
tural adquiriesen una relevancia nunca antes co-
nocida.

En consecuencia, la imagen o representacion
social de la montafia, crucial para su suerte en
los procesos de desarrollo (que no olvidemos no
responden a un patrén natural, sino voluntario e
incluso moral), se habria configurado tanto des-
de sus condiciones estructurales (en principio,
adversas) como desde sus atributos construidos
culturalmente en funcién de los valores e intere-
ses de cada época.

Por tanto, quizas el principal argumento a fa-
vor de una representacion optimista del futuro in-
mediato de las zonas de montafia, su mayor va-
lor en la actualidad (aunque parezca de Pero-
grullo) es que se trata de un territorio
especialmente valorado por la sociedad. De tal
manera, las dificultades se convierten en opor-
tunidades: el aislamiento, en recogimiento; su ca-
racter agreste, improductivo, en naturalidad; la
diferencia, en excepcionalidad. Pasa asi a ser un
espacio atrayente por muchas y variadas razo-
nes, antes que uno por el que se siente aversion.
Ello puede llevarnos a pensar que, aungue de-
saparezcan determinadas ayudas europeas, el
futuro de la montafia en un sentido global de-
pende, mas que de estas politicas, de factores
socioculturales y socioecondmicos.
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Lo expuesto hasta ahora se puede sintetizar
en un conjunto de premisas, como las siguientes:

> El caracter complejo de las variables que
explican los procesos de desarrollo.

> |a coexistencia de diferentes modelos de
desarrollo como consecuencia del carac-
ter moral y valorativo de su orientacion.

> La relativa importancia de la intervencion
de las Administraciones publicas, promo-
toras, pero al mismo tiempo reguladoras
(cuando no limitadoras), de las actividades
que sostienen las dinamicas de desarrollo.

> El caracter relativo, contingente y cam-
biante de las dificultades, limitaciones,
oportunidades y recursos propios de las zo-
nas de montafia.

El caso de la comarca de Liébana

Tales argumentos, que en buena medida relati-
vizan, que no minimizan, la importancia de la po-
litica y los programas de desarrollo rural, no sur-
gen exclusivamente de la reflexion tedrica en tor-
no a los procesos de desarrollo rural, sino
principalmente de los resultados de diferentes in-
vestigaciones empiricas. Entre aquellas en las
que he participado, y por su caracter ejemplar en
este sentido, destacaria el trabajo realizado en
la comarca de Liébana, en Cantabria (Gonzéalez
Fernadndez, 2002).

Liébana es una comarca incrustada en la Cor-
dillera Cantabrica que en un primer acercamiento
superficial pareceria reunir todas las caracteris-
ticas arquetipicas de una zona de montafia an-
clada en la tradicion y sometida a todas las limi-
taciones estructurales que se asocian a tal si-
tuacion. Sin embargo, un estudio mas detallado
revela que en la comarca, a los pies de los Picos
de Europa, toman cuerpo los argumentos que
aqui se defienden.

La investigacion en Liébana fue acometida con

el objetivo declarado de cuestionar el caracter na-
tural, economicista e institucionalista del desa-
rrollo. Pretendia ser, en definitiva, una exploracion
de “las vertientes olvidadas del desarrollo rural”.
La propia investigacion pondria de relieve la tras-
cendencia de muchos aspectos y dimensiones
que resultan invisibles para las formas mas con-
vencionales de acercarse al estudio de lo rural.

La comarca de Liébana se ha visto sometida,
en las dos ultimas décadas y en el plano estricta-
mente sectorial, a una profunda diversificacion.
Ello supondria la ruptura definitiva del modelo de
sociedad tradicional vigente hasta entonces, si
bien éste ha sido a menudo idealizado en su ho-
mogeneidad y caracter estatico. Un ejemplo de co-
mo tal caracter estatico, proyectado sobre el pre-
sente, esconde procesos dindmicos que pasan
inadvertidos al analisis méas superficial, lo encon-
tramos en relacion con los contingentes de po-
blacién en la comarca. Tales contingentes que, en
numeros absolutos, se habrian reducido a la mi-
tad desde el maximo historico alcanzado en la pri-
mera mitad del siglo XX, parecerian haber entra-
do en una fase de estabilidad en los ultimos afios.
Dicha estabilidad enmascara una movilidad im-
portante, aunque no evidente, en la que las sali-
das de poblacién contrarrestan las llegadas de
nuevos residentes o retornados, con una reubi-
cacion selectiva en determinadas zonas de la co-
marca y con un caudal importante de desplaza-
mientos por ciclos cortos (temporadas, fines de se-
mana), los cuales, a pesar de su trascendencia
sobre la demanda de servicios o equipamientos,
por poner un ejemplo, no aparecen reflejados en
las estadisticas de poblacion al uso.

Una parte de la capacidad de atraccion de
Liébana (especialmente los movimientos que tie-
nen lugar en ciclos cortos) es resultado de lo
atractiva que resulta tanto para el disfrute turis-
tico como para el despliegue de formas residen-
ciales alternativas a la estrategia de concentra-
cion de trabajo y vivienda en un ambito urbano.
La valoracion contemporéanea de la comarca fren-
te a su imagen histérica de marginalidad y aisla-
miento es un elemento entre una bateria de pro-
cesos complejos, los cuales explican el relanza-
miento econdmico que conoce.

Entre esos procesos destaca la impronta que
a nivel local impone la reestructuracion global de
la economia capitalista, la cual se halla en una
fase expansiva en términos territoriales. Tal re-
estructuracion, frente a la apuesta por la con-
centracion y centralizacion urbano-industrial de
épocas precedentes, beneficia a territorios di-
versos y dispersos. Muestra de ello seria la trans-
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formacion e integracion de la ganaderia local en
la cadena agroalimentaria, la ampliacion de mer-
cados de la pequefia industria agroalimentaria y,
sobre todo, el sector turistico, pues no olvidemos
gue los visitantes son foraneos.

Asimismo, también se constata aqui la ya men-
cionada reformulacion del papel e influencia del
Estado en este tipo de zonas, en otros tiempos ul-
traperiféricas y ahora conociendo, en determina-
dos ambitos, una presencia de las Administracio-
nes publicas hasta no hace mucho impensable. La
puesta en marcha de un programa de desarrollo
dentro del marco del Proder, pero también el de-
sarrollo de un marco regulador para actividades
que, como la industria artesanal del queso, se de-
sarrollaban de manera informal, son ejemplos de
las diferentes orientaciones recientes de la accion
institucional en Liébana. En tercer lugar, el proce-
so general de semantizacion de la economia con-
temporanea (la “economia del signo”) promueve
la creciente incorporacion de elementos inmate-
riales a los objetos econdmicos, como puede ob-
servarse en el valor patrimonial que adquiere la na-
turaleza, un valor mercantilizado a través de prac-
ticas, como el turismo o el consumo de productos
de la comarca, a los que se les suponen las mis-
mas caracteristicas que al entorno natural. Por ul-
timo, frente a las l6gicas que universalizan los prin-
cipios competitivos, se constata la integracion e in-
terdependencia (no siempre ni necesariamente
voluntarias o intencionales) entre los sectores y los
agentes econémicos. Tales dinamicas, en cone-
Xion con el propio proceso de semantizacion, en-
cuentran una de sus mejores expresiones en la
existencia de una “imagen territorial de marca” con
la que se identifican los distintos agentes econé-
micos y que, al poner en valor sus respectivos pro-
ductos, refuerza los lazos entre tales agentes.

Conclusiones: el caracter sociopolitico del
desarrollo

Existen otros aspectos, no necesariamente so-
cioeconémicos, pero igualmente cruciales a la

hora de valorar la orientacion de las dinamicas
de desarrollo. En Liébana se ha podido compro-
bar empiricamente la importancia que se conce-
de a los modelos y patrones de desarrollo (por
ejemplo, la apuesta por un turismo masivo o se-
lectivo), dada su incidencia en el cambio social.
Esto se debe a que seglin qué medidas u orien-
taciones se apliquen, unos grupos o agentes so-
ciales se veran favorecidos frente a otros. El de-
bate en torno a la ampliacién del espacio prote-
gido por el Parque Nacional de los Picos de
Europa a mediados de los 90 constituy6 una ex-
celente oportunidad para observar la trascen-
dencia sociopolitica de lo que, en principio, pa-
recia Unicamente un problema de demarcacion
medioambiental. En ese mismo sentido, la apues-
ta por uno u otro modelo afecta a la identidad
local, entendida como marco normativo en torno
al cual se dibujan o intentan dibujar los conteni-
dos del consenso en la colectividad.

Pero las implicaciones sociopoliticas de la
orientacion concreta del desarrollo no solo tienen
su repercusion en el ambito local. Precisamente,
el valor que se confiere a la montafia, la natura-
leza y la ruralidad en nuestra sociedad contem-
poranea (a la que llamamos posindustrial) se ex-
plica por la importancia que a todos esos térmi-
nos se les atribuye en cuanto espacios
ejemplares o “representacionales” para el con-
junto de la sociedad. En ese sentido se convier-
ten en “el soporte de las reivindicaciones sobre
calidad de vida y en la fuente de inspiracion pa-
ra una argumentacion critica del desarrollo eco-
némico” (Mormont,1997: 27).

La experiencia de Liébana pone de relieve, en de-
finitiva, el caracter complejo y multidimensional del
desarrollo, el cual ha de ser entendido simultanea-
mente en relacion con procesos globales y locales.
Tal complejidad implica que las zonas de montafa
son territorios cuyo porvenir no se puede vincular a
un solo factor, por importante que éste sea. Este se-
rfa, también, el caso de politicas o ayudas comuni-
tarias concretas, cuya reformulacién o desaparicion
pone en evidencia la necesidad de una concepcion
integral del desarrollo en dreas de montafia. |
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