
L a reforma de la PAC (Política Agraria Co-
mún), propuesta por el comisario Franz
Fischler (en adelante, reforma Fischler)

y aprobada en septiembre de 2003 por el Con-
sejo de Ministros reunido en Luxemburgo, cons-
tituye, sin duda, un giro importante en el com-
plejo proceso de redefinir el papel de la política
agraria en las estrategias futuras de la Unión Eu-
ropea (UE). La reforma ha sido el resultado de un
difícil compromiso, de una síntesis entre intere-
ses diferentes y orientaciones diversas en mate-
ria de agricultura. Puede verse, por tanto, como
el punto de llegada de un período de complejas
negociaciones, pero también como punto de par-
tida de un camino que debe conducir a la for-
mulación de una nueva estrategia para las zonas
rurales europeas, en general, y para el sector
agrario, en particular; un camino cuyo objetivo no
puede ser otro que el de encontrar un equilibrio
socioeconómico y territorial a largo plazo para la
Europa ampliada a 25 países. 

Para comprender la magnitud de la reforma
Fischler y valorar su contenido, hay que tener
en cuenta que ha sido aprobada en un momen-
to complicado, marcado por un número conside-
rable de reuniones y acontecimientos impor-
tantes a nivel de la UE (definición de los perío-
dos transitorios para los nuevos Estados
miembros, redacción del proyecto de Constitu-

ción Europea, preparación de las negociaciones
en la OMC…), donde se han tomado decisiones
cruciales para el futuro. Ello hace que el esce-
nario de aplicación de la PAC ya reformada ten-
ga elementos distintivos respecto al que propi-
ció su aprobación hace más de un año. Enu-
meremos algunos de ellos.

El más importante de esos elementos es la
aparición de nuevos actores en la escena políti-
ca europea. No sólo nos referimos a los 10 nue-
vos Estados miembros, sino a los que se vayan
incorporando conforme el proceso de ampliación
se extienda a Bulgaria y Rumanía en 2007, y pre-
visiblemente a Croacia en 2010 y al resto de los
países balcánicos de la antigua Yugoslavia, y a
Albania, sin contar con el inicio de las negocia-
ciones para la adhesión de Turquía (cuya pers-
pectiva de entrada, aunque lejana y todavía in-
cierta, será un elemento que se dejará sentir). Te-
nemos además un nuevo Parlamento Europeo
(surgido de las elecciones de junio de 2004) y
una nueva Comisión Europea (constituida en el
pasado mes de noviembre y presidida por el por-
tugués Durao Barroso), donde el nombramiento
de un nuevo comisario de Agricultura, la danesa
Marianne Fisher Boel, significa un elemento de
cambio significativo, puesto que sustituye al co-
misario Fischler, autor de la reforma que ella de-
be aplicar. Todo ello crea un escenario político
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nuevo para, al menos, los próximos cuatro años,
un escenario en el que es previsible que se in-
troduzcan nuevos objetivos y se modifiquen las
antiguas estrategias de la política agraria y de de-
sarrollo rural europeas. 

Otro elemento del nuevo escenario es el
comienzo de las negociaciones sobre la pro-
gramación de los fondos estructurales para el
próximo septenio 2007-2013 y sobre las nuevas
perspectivas financieras. Es precisamente en ese
marco en el que debe ser situada la discusión so-
bre la constitución de un nuevo Fondo Agrícola
Europeo para el Desarrollo Rural (FAEDER) –pro-
puesta recientemente con ocasión de la II Con-
ferencia sobre Desarrollo Rural celebrada en
Salzburgo (Austria)– y sobre la definición de la
política de desarrollo rural para esos siete años.

Se asiste, además, a la lenta reactivación de
las negociaciones de la OMC, tras el fracaso de
Cancún, unas negociaciones que la UE no desea
que se ralenticen ni desea participar en ellas con
una actitud defensiva. Por último, hay que con-
siderar como elemento del nuevo escenario la vo-
luntad de la UE de relanzar iniciativas en nue-
vas direcciones, como las delicadas negociacio-
nes euromediterráneas en el marco de la política
europea de cooperación con los países vecinos.
Y todo ello en un nuevo escenario de relaciones
políticas internacionales, con la reelección del
presidente norteamericano Bush, la reactivación
del proceso de paz en Oriente Medio tras la muer-
te de Arafat, el ascenso de China como potencia
económica…

Naturalmente, en el año trancurrido tras la
aprobación de la reforma Fischler se ha consa-
grado mucha energía a intentar comprender sus
implicaciones más inmediatas y a tomar las me-

didas oportunas para definir los paquetes (so-
bres) nacionales, con lo que ello significa de
afrontar decisiones complejas, especialmente en
los países que han decidido adoptar la reforma
desde el 1 de enero de 2005. Todo esto es com-
prensible. Lo que está menos justificado es el
sentimiento de resignación que se percibe en la
opinión pública: como si, en lo que respecta al
futuro de la PAC, el camino estuviera definitiva-
mente trazado; como si la reforma emprendida
no estuviera exenta de riesgos y no mereciera ser
criticada; como si la agricultura pudiera consi-
derarse un tema ajeno al debate sobre las estra-
tegias de la UE hasta el crucial año 2013; como
si, en definitiva, y en lo que se refiere al desarro-
llo rural, lo único que quedara pendiente fuese
simplemente realizar adaptaciones de tipo ad-
ministrativo y tomar decisiones sobre aspectos
secundarios.

La posición que defendemos en este trabajo
es diferente. Creemos que el debate sobre la PAC
debe continuar y que la agricultura no debe ser
excluida de la discusión sobre el futuro de la UE,
un futuro que, si bien hoy tiene como referencia
lejana el año 2013, debe ser evidentemente di-
señado con una estrategia que vaya más allá de
ese horizonte temporal. Por esta razón, propo-
nemos en estas páginas emprender el análisis de
la reforma Fischler y de las nuevas propuestas
para la política de desarrollo rural. Para ello utili-
zaremos como método la conocida matriz DAFO
(Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportuni-
dades), cuya utilización requiere, no obstante, al-
gunas aclaraciones previas. Un elemento de la
reforma (por ejemplo, el desacoplamiento de las
ayudas directas) puede ser al mismo tiempo una
fortaleza y una debilidad, según qué aspectos del
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mismo son tenidos en cuenta, o una amenaza y
una oportunidad, según que analicemos sus im-
plicaciones a corto o a largo plazo. 

En el ejercicio que proponemos aquí, se par-
te de una visión a largo plazo de los problemas
de la agricultura, y todo ello desde una perspec-
tiva más general del desarrollo sostenible. Cree-
mos acertado este planteamiento porque, a lar-
go plazo, la experiencia nos dice que los proble-
mas de la agricultura tienden a converger con los
intereses generales de la sociedad en su con-
junto. Los cuatro apartados siguientes estarán de-
dicados al examen de los puntos fuertes y débi-
les, así como de las oportunidades y amenazas
que representa la reforma de la PAC aprobada
bajo el mandato del comisario Fischler.

Los puntos fuertes de la reforma 

¡Por fin una reforma!

La reforma Fischler es la más ambi-
ciosa de las abordadas hasta ahora en
la PAC. Sólo la reforma Mac Sharry de
1992 puede situarse al mismo nivel.
Este juicio es evidentemente relativo,
pues deben tenerse en cuenta las
enormes dificultades encontradas por
la UE en su camino hacia la reforma de
la PAC después de que el Libro Verde
de 1985 reconociera la necesidad de
una política de desarrollo rural inte-
grado. Sea como fuere, lo cierto es que
hay más contenido reformador en es-
ta reforma (que,  como se recordará,
debía haber sido sólo una “revisión a medio pla-
zo” de la Agenda 2000) que en la propia Agenda
2000 y en todas las precedentes.

Menos distorsiones del mercado, más
transparencia, más eficacia

El desacoplamiento de las ayudas agrícolas re-
duce las distorsiones del mercado, hace más
transparente el apoyo a la agricultura y libera las
energías de los agricultores, incitándolos a ges-
tionar sus explotaciones en función de las exi-
gencias del mercado. El desacoplamiento per-
mite, en definitiva, orientar las decisiones de los
agricultores hacia la eficacia, en la medida en
que la tecnología disponible y las condiciones del
mercado lo permitan. El desacoplamiento, unido
a la reducción de los precios de garantía, favo-

rece a los consumidores y a los demás compra-
dores en amont de la producción agraria, al po-
der adquirir bienes y productos en condiciones
más ventajosas que antes.

Los fondos de la PAC están garantizados hasta
2013

El sistema de ayudas directas está asegurado al
menos hasta el año 2013. La seguridad de la fi-
nanciación es un elemento útil para los agricul-
tores, ya que pueden tomar decisiones en un
marco relativamente grande de certidumbre a
medio y largo plazo. Es verdad que continuarán
existiendo serias amenazas sobre el manteni-
miento de los mecanismos de apoyo a la agri-
cultura (tal como veremos en el apartado corres-
pondiente del análisis DAFO), pero el compro-

miso implícito en la reforma Fischler no debe
subestimarse. Después de la Agenda 2000, era
muy grande el riesgo para los agricultores euro-
peos de tener que afrontar el futuro sin haberse
reformado la PAC. Estaríamos ahora con una po-
lítica inadecuada, con un cuadro financiero in-
definido y en un clima de grave incertidumbre. 

Un alto nivel de aceptación

Con el tiempo, se ha ido erigiendo en torno a la
PAC un potente muro de conservadurismo, ali-
mentado y consolidado por los intereses a los que
la PAC ha servido: los intereses nacionales, cier-
tamente, pero también los intereses del sistema
agroalimentario, de la propiedad de la tierra, de
los funcionarios públicos y de los numerosos lob-
bies de la representación agraria (sindicatos, fe-
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deraciones de cooperativas, grupos sectoria-
les…). Casi todos los esfuerzos precedentes de
reformar la PAC, aunque menos radicales que
ahora, siempre tropezaban contra ese muro. El
comisario Fischler dedicó una atención especial
a lograr superar tales resistencias y hacer facti-
ble políticamente su proyecto de reforma. En es-
te sentido, puede decirse que logró su objetivo y
que la reforma  tiene un buen nivel de acepta-
ción. La solución encontrada da una protección
específica a ciertas categorías sociales (princi-
palmente, los agricultores dependientes de las
antiguas subvenciones de la PAC), que sin ello
habrían sido penalizados. Esta particularidad de
la reforma Fischler permitió vencer las resisten-
cias de los grupos de agricultores que habían si-
do los principales beneficiarios de la PAC. En la
peor de las hipótesis, la solución adoptada (con-
siderando las decisiones en materia de exención,
regionalizacióin, modulación, art. 69 y reserva na-
cional obligatoria del 3%) implica ciertamente
pérdidas de renta para los antiguos beneficiarios
de la PAC, pero siempre suponiendo que estos
agricultores, ante la nueva PAC y los ajustes del
mercado, optan por no modificar sus tradiciona-
les estrategias productivas.

Más ventajas para el agricultor que innove

Los agricultores que, ante la nueva PAC, elijan
cambiar sus estrategias productivas orientándo-
las hacia productos y mercados más promete-
dores, podrían percibir aumentos de renta muy
significativos, que añadirían a la garantía propor-
cionada por la ayuda única por explotación.

La ecocondicionalidad obligatoria

Con la reforma Fischler, la ecocondicionalidad se
convierte en obligatoria, y el pago único por ex-
plotación se orienta más explícitamente hacia la
producción de bienes y servicios de interés ge-
neral. El concepto de ecocondicionalidad se am-
plía, incluyendo no sólo la protección del medio
ambiente (a través del mantenimiento de las tie-
rras en buenas condiciones agronómicas), sino
también la seguridad de los alimentos y el bie-
nestar de los animales.

Menos tensiones en la OMC (Organización
Mundial del Comercio)

La reforma permitirá atenuar tensiones a las que
se ha visto sometida la UE en las negociaciones
de la OMC. Las ayudas desacopladas de la pro-
ducción y la ecocondicionalidad pueden ser tras-
ladadas más fácilmente desde la caja azul a la
caja verde. La nueva legitimación de la PAC pue-
de darle, en definitiva, a la UE ciertos beneficios
indirectos en las negociaciones (por ejemplo, so-
bre temas no comerciales).

El apoyo a la rentas queda en manos de los
agricultores

Antes de la reforma, las ayudas ligadas a la produc-
ción hacían aumentar la oferta de los productos sub-
vencionados y la demanda de los factores de pro-
ducción ligados a ellos (insumos como fertilizantes,
pesticidas, maquinaria…), provocando un efecto ne-
gativo sobre los precios de los productos y un efec-
to positivo sobre los precios de dichos insumos. A
través de estas variaciones de los precios se trans-
fería, de hecho, a lo largo de la filiére una parte del
apoyo recibido por los agricultores. El volumen de
esa transferencia estaba en función de la elasticidad
de las funciones de mercado: es conocido, por ejem-
plo, que las ayudas ligadas a la producción, y aso-
ciadas a la rigidez de la oferta de tierras, hacen au-
mentar el precio de la tierra y el canon de los arren-
damientos rústicos, lo que es una ventaja para los
propietarios terratenientes. El desacoplamiento de
las ayudas está más directamente orientado al apo-
yo de la renta agraria, y permite que la oferta de pro-
ductos agrícolas y la demanda de insumos se so-
metan a los equilibrios del mercado. En condiciones
iguales para todos, el desacoplamiento reduce la
transferencia a las filiéres de la renta obtenida vía
ayudas, lo que es una ventaja para los agricultores. 
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Más fondos para el desarrollo rural

Gracias a la posibilidad de aplicar la modulación
de las ayudas directas, el desarrollo rural se be-
neficiará de recursos suplementarios (aunque se-
an mucho más modestos de lo que se esperaba
al principio de la reforma: el 5% en lugar del 20%
inicialmente propuesto). Asimismo, la reforma
Fischler aumenta la lista de las posibles acciones
incluidas en el segundo pilar, incluyéndose aho-
ra medidas específicas orientadas a la calidad e
integrando de forma más clara la reglamentación
europea en materia de medio ambiente, sanidad,
higiene y bienestar de los animales, así como de
seguridad en el trabajo.

Simplificación de los procedimientos

A las considerables dificultades encontradas en
la puesta en marcha de la fase inicial de la re-
forma (las que dependen de los Estados miem-
bros al hacer uso de sus competencias nacio-
nales) les seguirá una simplificación significativa
de los procedimientos: ahora se necesita pre-
sentar sólo una solicitud para el pago único, en
lugar de la variedad de solicitudes que había que
presentar antes de la reforma. Esto es una ven-
taja que debería manifestarse en toda su poten-
cialidad una vez que la reforma esté funcionan-
do a pleno rendimiento. Ciertamente, la opción
(prevista en el art. 69 de la reforma) de que los
Estados puedan retener parte de los fondos des-
tinados a las ayudas y orientarlos hacia formas
poco selectivas de apoyo a la calidad y el medio
ambiente, puede convertirse en la práctica en
una complicación burocrática adicional, cuan-

do realmente la magnitud de la retención es tan
modesta que tendrá escasos efectos para favo-
recer comportamientos ejemplares.

Más autonomía para los Estados miembros

Otra ventaja de la reforma Fischler es la que re-
presenta el amplio margen de maniobra que se les
deja a los Estados miembros para aplicarla en su
territorio, eligiendo de un menú de posibilidades
(regionalización, la retención del 10% para pro-
mover acciones en favor de la calidad y el medio
ambiente, la ecocondicionalidad, las decisiones
sobre las modalidades, total o parcial, del desa-
coplamiento…).

Oportunidad del momento elegido

Otro punto fuerte de la reforma Fischler es la opor-
tunidad del momento en que ha sido aprobada,
poco antes de tres acontecimientos cruciales: la
reactivación de las negociaciones en la OMC; el
comienzo de la discusión sobre las nuevas
perspectivas financieras, y la ampliación de la UE
a 25 miembros. Es difícil imaginar cómo habría
podido abordarse la reforma de la PAC y cuál
habría sido su futuro en la hipótesis de que la UE
se hubiera presentado en Cancún sin haber solu-
cionado los problemas de su política agraria
común, o si la discusión sobre las nuevas pers-
pectivas financieras se hubiera iniciado sin res-
petar el compromiso ya asumido sobre los límites
y el volumen del presupuesto agrícola. No se pue-
de saber tampoco lo que le habría pasado a la
PAC en la hipótesis de que su reforma hubiera si-
do objeto de una negociación por 25 Estados
miembros en vez de por 15. Pensamos que, en
ese nuevo escenario, la UE habría encontrado
muchas más dificultades para llevar a cabo la
reforma de la PAC que ahora, dado que la políti-
ca agraria y de desarrollo rural habría estado so-
metida a los imperativos de otras políticas y
habrían disminuido los recursos destinados a ella. 

Los puntos débiles de la reforma

El acoplamiento es transferido de la producción
a la tierra

La reforma Fischler ha roto (o debilitado) efecti-
vamente los lazos que ligaba el tipo y cuantía de
las ayudas (acopladas) a productos específicos.
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Pero una nueva forma de acoplamiento ha sur-
gido, cual es la que conecta las ayudas directas
al uso de la tierra. Esto se traduce en un apoyo
a la renta de la tierra, que hará mantener eleva-
do el precio de compra de la tierra y el canon de
arrendamiento de las explotaciones agrarias, lo
que bloqueará su renovación y el turn-over en la
agricultura.

Pocos recursos para incentivar las estrategias
innovadoras

El desacoplamiento de las ayudas directas, apli-
cado según las modalidades definidas en los re-
glamentos actuales, agotará gran parte de los re-
cursos disponibles de aquí al año 2013. Hay que
tener en cuenta que el acuerdo de Luxemburgo
(donde se aprobó la reforma) comprende incluso
la reducción global del fondo para el primer pi-
lar, después del acuerdo Chirac-Schroeder adop-
tado por el Consejo Europeo en octubre de 2002.

El acuerdo prevé que a la UE-25 le sea atri-
buido en 2006 el mismo montante financiero que
el reservado hasta entonces para la UE-15. Ade-
más, de 2006 a 2013 sólo se admitirá un au-
mento anual máximo del 1% del gasto agrícola
para financiar el primer pilar, lo que equivale a
un recorte del 25% al 30% de los recursos de la
PAC en términos reales si lo comparamos con las
previsiones de incremento del presupuesto ge-
neral de la UE (4-5% anual, considerando la in-
flación y el aumento anual del PIB de los Estados
miembros).

No se establece relación alguna entre el
primero y el segundo pilar

La reforma Fischler ha cristalizado el desequili-
brio entre los dos pilares de la PAC hasta 2013,
negándole toda consistencia a la política de de-
sarrollo rural. El segundo pilar continúa recibien-
do recursos modestos, insuficientes para corre-
gir las distorsiones creadas por el primer pilar. La
reforma se limita a enunciar una larga lista de
medidas sólo parcialmente coordinadas entre
ellas y, en cualquier caso, sin coherencia algu-
na con la estrategia global de las políticas es-
tructurales y de cohesión, ni con las políticas na-
cionales y regionales de desarrollo local. Eviden-
temente, se puede señalar que la limitación del
gasto agrícola acordado en la reforma no se ex-
tiende al segundo pilar, pero es evidente que la
financiación de este pilar dependerá de un mo-
do crucial de la limitación del gasto para las po-
líticas de mercado y para el pago de las ayudas
directas (primer pilar).

Modesto apoyo a la multifuncionalidad

El apoyo a una agricultura orientada a la multi-
funcionalidad (preservación del medio ambien-
te, del paisaje, de los recursos hídricos…) es to-
davía muy modesto en la reforma Fischler. En
esa situación, el riesgo para las explotaciones
agrarias es que se produzca una contracción de
las ayudas, sin que pueda ser compensada de
manera adecuada por un reconocimiento sufi-
ciente de su multifuncionalidad. El desacopla-
miento total, junto a la posibilidad de una re-
ducción de las ayudas vía modulación o me-
diante la retención de parte de las mismas por
el Estado (para acciones de calidad y medio am-
biente), puede conducir al abandono de explo-
taciones poco competitivas donde la agricultu-
ra genera externalidades ambientales positivas.

Un nuevo privilegio (el status de antiguo
beneficiario)

La reforma Fischler consagra un nuevo privilegio:
el de haber sido «beneficiario de la PAC en el pa-
sado». Recibir una ayuda de la PAC (indepen-
dientemente de cómo se quiera justificar) se con-
vierte en un derecho adquirido, necesario para
continuar recibiendo la ayuda en los años próxi-
mos. Recompensando las condiciones del sta-
tus, se impide a la PAC recompensar a aquellos
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agricultores más comprometidos con la realiza-
ción de proyectos y programas innovadores en lí-
nea con las demandas de los ciudadanos, con-
tribuyentes y consumidores (el pago único es, en
efecto, inferior para el agricultor que, en los tres
años de referencia 2000-2002, hubiera adopta-
do una rotación “sostenible”, respecto a otro agri-
cultor que hubiera optado por el monocultivo).

Pocos estímulos a la diversificación productiva

Las ayudas desacopladas, ligadas a la superfi-
cie y calculadas sobre la base de los pagos di-
rectos percibidos en el período 2000-2002, cons-
tituyen, de hecho, consolidar y aceptar, incluso
para el futuro, el reparto de los gastos ocasiona-
dos en el pasado (primero, asegurado por el sos-
tenimiento de los precios, después por las in-
demnizaciones compensatorias de la reforma Mc
Sharry y finalmente por los pagos directos de la
Agenda 2000). Los más grandes beneficiarios de
la PAC seguirán siendo de este modo los mismos
que hace veinte años. Pero esto contradice uno
de los principales objetivos de la reforma, cual es
el de corregir la mala distribución de las ayudas.
Hasta 2013, el 80% de las ayudas irá todavía
(con modestas variaciones) a los mismos 20% de
beneficiarios de antaño.

Se trata, en definitiva, de explotaciones agra-
rias generalmente de gran tamaño y orientadas
hacia las producciones mejor protegidas, a sa-
ber, grandes cultivos extensivos, obtenidos con
técnicas estandarizadas, intensivas en capital y
con menos posibilidades de generación de em-
pleo. Son explotaciones poco compatibles inclu-
so con el objetivo de conservación del medio am-
biente, y poco receptivas a los cambios del mer-
cado. No se trata ciertamente de los tipos de

agricultura a los que apela la Agenda 2000 como
base del “modelo europeo de agricultura” ni a los
que se refiere cuando habla de una agricultura
diversificada, multifuncional y sostenible. 

Dificultades a la convergencia entre las
regiones

Aunque se afirma que el objetivo central de la UE
es atenuar las diferencias socioeconómicas entre
las regiones atrasadas y la media europea, lo cier-
to es que los beneficios de la PAC continuarán
concentrándose en las zonas más ricas: las zonas
de campiña, los territorios mejor dotados en tér-
minos de infraestructuras y cercanos a las zonas
urbanas  (como el Bassin Parisien en Francia o la
Valpadana en Italia), es decir, aquellas zonas
orientadas hacia las llamadas producciones con-
tinentales. Por el contrario, se destinan menos re-
cursos a las zonas de montaña (que son las más
diversificadas y muchas veces las más adecua-
das para los productos de calidad), a las regiones
de la Europa del Este y a las mediterráneas.

Después de la reforma, la PAC mantendrá sus
características de política negativamente orien-
tada a las regiones y los territorios con grandes
problemas y más bajos niveles de renta por ha-
bitante, con niveles elevados de subempleo, con
marginalidad geográfica… La PAC responde, por
tanto, a una lógica geográfica, económica y so-
cialmente opuesta a la convergencia y la cohe-
sión europea, que es el objetivo prioritario para
las otras políticas estructurales de la UE. Se pue-
de objetar que la PAC persigue otros objetivos, y
no el de cohesión, pero como su peso en el pre-
supuesto de la UE es muy fuerte, corre el riesgo
de perder justificación y legitimidad ante la opi-
nión pública.
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Barrera a la renovación generacional

El sistema de ayudas desacopladas ligado a las
hectáreas representa una futura barrera a la ins-
talación de nuevos agricultores. Para iniciar una
actividad agrícola o ganadera, los nuevos agri-
cultores deben no sólo pagar los costes de ad-
quisición de tierras según los valores de merca-
do, sino también la enorme masa de beneficios
y subvenciones ligadas al hecho de ser titular
de una explotación subsidiada con fondos de la
PAC (incluyendo en ello el título de haber sido be-
neficiario de la PAC en el pasado). 

Sin derecho a pago único desacoplado, es-
tos nuevos agricultores (por lo general, jóvenes)
entrarían en competencia con los agricultores ya
instalados que, por el contrario, se benefician de
este apoyo. Al mismo tiempo, los pagos desa-
coplados contribuirán a mantener en actividad ex-
plotaciones ineficaces que, sin esas ayudas, es-
tarían condenadas a desaparecer, lo que debili-
tará la oferta de tierras tanto en lo que se refiere
a la compraventa, como a los arrendamientos. 

Distorsiones de la competencia en los mercados
no protegidos

Las explotaciones y las regiones más desfavore-
cidas por las ayudas de la PAC, que con las ayu-
das acopladas tenían, hasta ahora, que orien-
tarse hacia producciones específicas (concreta-
mente, hacia las más protegidas), pueden, con
la reforma, reorganizar su oferta hacia otros pro-
ductos y mercados. Pero, en este caso, entra-

rán en competencia (subvencionada) con aque-
llas explotaciones orientadas al mercado que,
hasta ahora, habían renunciado al apoyo de la
PAC para afrontar (sin ayudas directas y muchas
veces sin ningún tipo de apoyo) los retos del libre
mercado. El efecto previsible será el de crear una
fuerte presión desde el lado de la oferta, de mo-
do que las primeras explotaciones y regiones
(que podrían ser denominadas «orientadas al
subsidio») someterían a las segundas (las «orien-
tadas al mercado») al riesgo de pérdidas de ren-
ta ralentizando su desarrollo. 

Queriendo evitar posibles distorsiones del
mercado, la reforma Fischler ha impuesto la
prohibición de utilizar las hectáreas subvencio-
nables con pago único para plantar en ellas cul-
tivos permanentes como el viñedo o sembrar cul-
tivos hortofrutícolas o legumbres. Pero nada se
prevé respecto a todas las otras actividades agrí-
colas posibles (como el agroturismo, por ejem-
plo); e incluso la citada prohibición de cultivos
permanentes, hortofrutícolas y legumbres será
fácilmente soslayable si la explotación posee, co-
mo es habitual, más hectáreas que las subven-
cionables.

Obstáculos a la convergencia de los nuevos
Estados miembros

La incapacidad de reformar de modo consisten-
te la PAC antes de la ampliación de la UE a 25
implica que se haya mantenido un tratamiento
diversificado para todo el período de phasing-in
(transitorio) en beneficio de los agricultores más
ricos de la UE a 15. De ello se puede esperar re-
trasos ulteriores y problemas en el proceso de
convergencia. Se puede comprender las razones
políticas que explican que los agricultores occi-
dentales más ricos reciban hasta 2013 un apoyo
más grande que los agricultores de la Europa
central y oriental, más pobres. Pero se trata cuan-
do menos de una contradicción que no juega en
favor de la convergencia.

La posición de la UE en la OMC continuará
siendo débil

A pesar de la reforma Fischler, la posición de la
UE continuará siendo débil en el seno de la OMC,
situación que se reflejará a nivel político y econó-
mico (en todos los otros sectores objeto de las ne-
gociaciones) en las relaciones con el G-20, los pa-
íses del Mediterráneo, los Estados Unidos, los otros
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grandes países exportadores, y, en general, los paí-
ses en vía de desarrollo. De otro lado, el apoyo glo-
bal a la agricultura europea (calculado por la OC-
DE en términos de PSE para 2003 en 108.251 mi-
llones de euros, es decir, el 37% del producto
bruto agrario) no disminuye con la reforma (en
2001 era del 34%), y esto puede ser considera-
do como un elemento fuertemente distorsiona-
dor de la competencia internacional y convertirse
en arma arrojadiza contra la UE en la OMC. 

Distorsión de la concurrencia entre los Estados
miembros

Las diferentes decisiones nacionales relativas a los
márgenes que la reforma deja a los Estados (la en-
trada en vigor del pago único, el desacoplamiento
parcial o total, la regionalización, el porcentaje de
reserva nacional…) pueden dar lugar a diferencias
importantes de tratamiento entre los agricultores
según los diferentes países de la UE donde resi-
dan. Estas diferencias pueden incluso ser juzgadas
como resultado del intento de adaptar la PAC a las
especificidades nacionales y regionales. Pero los
Estados (o sus regiones) pueden utilizarlas ins-
trumentalmente a fin de crear condiciones artifi-
cialmente ventajosas para sus agricultores sobre
los mercados. En este sentido, podrían mostrarse
como factores de distorsión de la competencia
entre agricultores. Un efecto distorsionador análogo
puede manifestarse si ciertos países asumen de-
cisiones divergentes en materia de ecocondicio-
nalidad o adoptan comportamientos distintos en la
gestión de los controles y en la aplicación de las
sanciones sobre esta materia. El riesgo es que se
tienda a un menor compromiso global en favor de
la multifuncionalidad, o bien a permitir que algunos
países aprovechen la ecocondicionalidad para fa-
vorecer de manera visible o encubierta prácticas
de dumping medioambiental.

Sectorialización de las políticas de desarrollo
rural

En lugar de una única política europea de desa-
rrollo rural y local, de cohesión y convergencia,
el riesgo que se corre es el de que se afirme en
el futuro una separación estratégica entre la po-
lítica estructural y la PAC. Esto significaría impo-
ner una visión reductora del desarrollo rural y
de la ruralidad, totalmente inadecuada e incapaz
de marchar al mismo paso que las exigencias de
la UE a 25 y que los progresos realizados en las

políticas estructurales y de cohesión. Se daría así,
en consecuencia, un peligroso aislamiento del
desarrollo rural, que haría vanos los intentos de
integrarlo en el desarrollo regional, reduciéndolo
a ser un apéndice de segundo nivel dentro de la
política sectorial agraria.

Los costes impuestos por la ecocondicionalidad

Los compromisos ligados a la ecocondicionalidad
obligatoria (ya sea en términos de los criterios de
gestión obligatoria relativos a las 18 reglas cita-
das en el anejo III del Reglamento 1782/03, o en
términos de obligación de las buenas condicio-
nes agroambientales citadas en el anejo IV) pue-
den constituir los factores de un sobrecoste que
neutralizará una gran parte de los márgenes de
beneficio de las explotaciones. Si, de un lado, las
reglas relativas a la ecocondicionalidad fuesen
demasiado ligeras o si, en la fase de realización
de la reforma, la capacidad de law-enforcement
(es decir, de imponer el respeto de las reglas a
través de los oportunos controles y de sancio-
nes eficaces) se mostrara insuficiente, esto re-
duciría a la nada toda pretensión de hacer evo-
lucionar en un sentido ecológico (greening) el
gasto destinado al primer pilar. En esa eventua-
lidad, caería por tierra una de las principales jus-
tificaciones de los pagos únicos y de la tentativa
de situarlos en la caja verde de la OMC. La ges-
tión de la ecocondicionalidad presenta, por otro
lado, contrapartidas burocráticas y admi-
nistrativas complejas, que podrían suscitar cos-
tes ulteriores, ya sea en la gestión de los medios
de control, ya sea en la aplicación de las sancio-
nes relativas al incumplimiento de las reglas.
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Pagos no degresivos y sin limitación temporal

Una justificación importante del sistema de pa-
go único desacoplado por explotación consistía
en decir que este sistema estimularía a los agri-
cultores a abandonar los antiguos sistemas de
producción y a reorganizar sus actividades en
función de las nuevas indicaciones del mercado
y de los nuevos objetivos de la multifuncionali-
dad. La tesis de política económica es clara: la
UE debe ayudar sólo a las explotaciones que, si-
guiendo sus orientaciones, puedan encontrarse
en dificultades cuando el sistema de precios ga-
rantizados sea definitivamente abandonado. Al-
gunos estudios realizados en el pasado (como
el Informe Buckwell) sugerían transformar las
ayudas directas en “transitory adjustment assis-
tance payments” (ayudas transitorias para apo-
yar el ajuste de las explotaciones). Pero tres con-
diciones habrían sido necesarias para que las
ayudas únicas desacopladas puedan ser consi-
deradas como ese otro tipo de ayuda: degresivi-
dad en el tiempo, límite temporal, y condiciona-
miento del pago a compromisos por parte del
agricultor de introducir cambios en su explota-
ción. En realidad, ninguna de esas condiciones
se presentan en las ayudas creadas con la re-
forma Fischler. La modulación es demasiado mo-
desta para que pueda ser considerada como una
forma de degresividad; la ayuda se concede de
forma ilimitada en el tiempo, y no se le impone al
beneficiario ningún programa de ajuste como
contrapartida (con excepción, evidentemente, de
la ecocondicionalidad). 

Las oportunidades de la reforma

El resultado más importante del
desacoplamiento es político

Las recientes estimaciones del impacto de la re-
forma Fischler sobre la agricultura europea con-
vergen en una conclusión: los cambios serán en
general modestos, al menos en el corto y medio
plazo, que es donde las previsiones relizadas son
más fiables. Asimismo, se dice que las posibili-
dades de ajuste son limitadas o supondrán in-
versiones muy fuertes no sólo en el nivel de las
explotaciones, sino también en términos de in-
fraestructuras, de organización de las filiéres y de
servicios a las explotaciones. Algunas explota-
ciones marginales podrán, quizá, aprovechar el
desacoplamiento para abandonar definivamente
la producción.

En el sector agrícola, la reacción de los agri-
cultores y de los mercados será, pues, modesta.
Además, se prevé (ver el Informe Reapbalk,
2004) que, en el plano territorial, el desacopla-
miento y la modulación produzcan resultados
igualmente limitados. Las oportunidades más
grandes se darán en el ámbito político, tal como
ha anticipado la nueva comisaria de Agricultura,
Fischer Boel, en una de sus primeras declara-
ciones, cuando, afirmando compartir la estrate-
gia de la reforma Fischler y querer actuar en con-
tinuidad con ella, señala la necesidad de que la
UE se dote de una Estrategia Rural, conforme al
acuerdo del Consejo de Lisboa, y de una política
de apoyo a la diversificación, la innovación, la re-
novación estructural y la mejora tecnológica. La
reforma Fischler ha roto el inmovilismo prece-
dente, aunque el nuevo escenario es todavía in-
cierto e indefinido.

En mercados liberalizados conviene desacoplar

El desacoplamiento libera la obligación de pro-
ducir cultivos específicos o productos ganaderos
particulares. Eso permite a los agricultores más
competentes y dinámicos restablecer estrategias
empresariales inspiradas en la evolución del
cambio tecnológico y en las señales y demandas
del mercado. En mercados cada vez más libera-
lizados, el desacoplamiento descongestiona la
oferta de productos antes protegidos en benefi-
cio de los agricultores más eficaces, lo que se tra-
duce en mejores precios, costes inferiores y re-
muneraciones netas más elevadas. El desaco-
plamiento abre así ese proceso positivo que
Schumpeter habría llamado “destrucción crea-
dora”, es decir, de selección de los mejores y de
penalización de los peores agricultores, con el re-
sultado de aumentar progresivamente la eficacia
de la agricultura en beneficio de los consumido-
res y del interés general. 

Ventajas si el mercado se orienta hacia
productos de calidad

El desacoplamiento plantea en todas las explota-
ciones la necesidad de evaluar, en el plano de las
oportunidades técnicas y del mercado, si, y có-
mo, se tiende hacia la producción y valorización
cualitativa de los bienes y servicios ofertados. Una
vez desaparecido el anterior apoyo acoplado a la
producción, las explotaciones que producen con
técnicas más estandarizadas, o que siguen orien-
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tadas a la obtención de productos de bajo conte-
nido cualitativo, se verán enfrentadas a las exi-
gencias de mercados cada vez más liberalizados.
En este caso, haría falta hacer frente a la concu-
rrencia internacional e interna, donde lo que im-
porta es disminuir los costes unitarios de pro-
ducción. En ese terreno, habrá regiones y explo-
taciones agrarias europeas que podrán ser todavía
competitivas, pero en muchos otros casos nece-
sitarán cambiar de estrategia y reorientar el uso
de la tierra hacia funciones no agrarias (foresta-
les, residenciales, recreativas…) o bien girar ha-
cia producciones menos intensivas o de calidad.
Si se hace así, la reforma Fischler habría favore-
cido la consolidación del modelo agrario euro-
peo evocado por la Agenda 2000, basado en la
calidad, la multifuncionalidad y la diversificación.

Si el compromiso de la sociedad europea hacia
el medio ambiente crece, la nueva PAC se
reforzará

En el futuro, un reforzamiento del peso atribui-
do por la sociedad a las cuestiones ambientales
puede hacer que crezca el apoyo a una PAC que
haya introducido el tema del medio ambiente en

su lógica de funcionamiento. En esta hipótesis,
la eco-condicionalidad de la reforma Fischler no
constituye más que un primer paso hacia formas
nuevas, y siempre más explícitas, de establecer
una lógica de contractualización entre la socie-
dad y los agricultores por los servicios multifun-
cionales que éstos le prestan. 

En esencia, con la reforma Fischler no ha sido
posible más que “ecologizar” el primer pilar de la
PAC gracias a la ecocondicionalidad, pero esto po-
dría ser sólo un primer paso hacia el objetivo fu-
turo de trasladar el apoyo a las medidas agroam-
bientales del segundo pilar. Este desplazamiento
no es sólo una cuestión formal. Con el primer pi-
lar, el derecho a la ayuda directa existe antes de
toda exigencia de ecocondicionalidad, que actúa

como una especie de restricción, de modo que si
la ventaja obtenida de la producción disminuye,
tal restricción deja de tener efecto: la dimensión
ambiental está, pues, subordinada al interés del
agricultor en producir. Con el segundo pilar, por el
contrario, el derecho a recibir una ayuda nace di-
rectamente de la producción de un servicio en tér-
minos de salvaguarda del medio ambiente. La pro-
ducción de bienes colectivos debe ser el objetivo
fundamental y directo de toda política.

La reforma de la política de desarrollo rural
puede favorecer la integración de la PAC en las
políticas estructurales y de cohesión

La apuesta por un modelo europeo de agricultu-
ra basado en el desarrollo rural integrado y en una
agricultura sostenible y de calidad depende de-
cididamente de las orientaciones que se adopten
en el área de la reforma de la política de desarro-
llo rural para el período 2007-2013. Naturalmen-
te, esto depende de la opción de reforzar o no el
rol de esta política y de afirmar al mismo tiempo
el objetivo de integrar en ellas todas las medidas
de los diferentes ejes de desarrollo rural relativas
al reforzamiento de la multifuncionalidad. 

Este objetivo podría ser alcanzado más efi-
cazmente si, en el marco de las futuras pers-
pectivas financieras, se lograra dedicar al desa-
rrollo rural un presupuesto consistente. Recor-
demos aquí que, a diferencia del primer pilar, y
según el ya citado acuerdo Chirac-Schroeder, no
se le ha puesto ningún límite al gasto destinado
al segundo pilar. Pero es evidente que difícil-
mente se puede obtener recursos para el desa-
rrollo rural si el coste de las políticas de mercado
y de las ayudas directas (primer pilar) no dismi-
nuye. Estas consideraciones nos llevan al debate
sobre la modulación, donde el nivel actualmente
previsto (5% en régimen constante) es clara-
mente muy modesto. Hace falta impulsar en lo
posible un reforzamiento de la modulación y per-
mitir actuar en este sentido en los niveles nacio-
nal y regional a la vez, aprovechando los márge-
nes de maniobra que deja la reforma Fischler en
el marco de los llamados “sobres nacionales”.

Las amenazas de la reforma

El tiempo no juega a favor de la reforma

Si la reforma se pone en marcha con demasia-
da lentitud, existe el riesgo de que se erosionen
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los recursos globales destinados a la PAC, como
ya está pasando de hecho. La contracción del
gasto para financiar la política agraria común res-
pecto al PIB de la UE es ya evidente: equivalía
al 0,61% en 1993, descendió al 0,43% en 2003,
y descenderá todavía más, según decisiones ya
tomadas, al 0,33% en 2013, y nada nos asegu-
ra que este último porcentaje sea mantenido has-
ta ese año. A medida que pase el tiempo, es di-
fícil imaginar que pueda justificarse políticamen-
te seguir concediendo las ayudas desacopladas
(calculadas sobre los derechos adquiridos por los
agricultores en el período 2000-2002), sobre to-
do si esas ayudas no van asociadas a la presta-
ción de servicios a la sociedad por parte de los
agricultores (como pagos por obligaciones con-
tractuales específicas).

Evidentemente, la situación se hará insoste-
nible conforme se aproxime el año 2013, cuando
los compromisos asumidos con la reforma Fisch-
ler venzan y se definan nuevas estrategias para la
agricultura y el desarrollo rural en el marco de la
política de cohesión y estructural de la UE, sobre
todo si estas políticas se convierten en la principal
referencia estratégica2. La acusación, ya realizada
en el pasado, que consiste en decir que, con el de-
sacoplamiento, “se les paga a los agricultores por
no hacer nada”, irá a más y se convertirá en un
elemento que minará el edificio completo de la
PAC. Además, la admisión de Turquía hará que la
actual PAC (incluso la ya reformada) sea insoste-
nible. Según recientes estimaciones (Oskam y
otros, 2004), con la PAC actual, los recursos pa-
ra aplicarla en Turquía (8.800  millones de euros
a precios de 2004) absorberían el 20% del pre-
supuesto total. 

Un riesgo de debilitamiento del compromiso 
con la PAC

No es difícil imaginar que si la batalla
próxima en torno a la reforma de la
PAC tiene que desarrollarse, una vez
más, de forma separada de las otras
grandes políticas europeas, con los
mismos protagonistas (organizaciones
agrarias en el COPA y COGECA) y los
mismos esquemas, se podría asistir a
su progresivo desmantelamiento, dan-
do lugar a una reducción de los recur-
sos dedicados a financiarla y una mar-
ginación posterior del rol de las zonas
rurales en el desarrollo territorial y del
papel desempeñado por los agriculto-

res en el desarrollo rural europeo. En esas con-
diciones, es evidente que las soluciones radica-
les, como la expresada por el Informe Sapir, se-
rían bien acogidas sin que haya buenas razones
para ello. Esta visión fue presentada en el curso
de las comparecencias de los miembros de la
nueva Comisión Europea ante las respectivas co-
misiones del Parlamento Europeo. Por ejemplo,
la comisaria de Programación Financiera y de
Presupuesto, la lituana Delia Grybausskaite, de-
finió la PAC como “anticuada y pasada de mo-
da”. No es difícil imaginar en qué estaba pen-
sando la comisaria cuando añadía que, en el pre-
supuesto de la UE, hay “algunas viejas
prioridades que se arrastran desde hace varias
décadas” y que deberían revisarse “haciéndolo
más flexible”.

La disciplina financiera podría obligar a reducir
las ayudas directas

Algunos estudios de prospectiva señalan que po-
drían surgir graves dificultades para mantener
el gasto agrícola dedicado al pago de las ayudas
directas en el marco de los límites establecidos
por el acuerdo de Bruselas de 2002. El coste de
la PAC depende, en efecto, de múltiples factores.
Si, como se prevé, todos los Estados miembros
utilizaran plenamente los fondos que se les han
reservado para las ayudas directas (30.100 mi-
llones de euros en 2005, que se elevarán a
38.700 en el año 20013), en el marco de los lí-
mites de gasto fijados para el primer pilar, que-
dará disponible para el sostenimiento de los mer-
cados una suma igual a 13.20 0 millones de eu-
ros en 2006, que se reducirá gradualmente hasta
los 3.600 millones en 2013. Dificilmente, esta su-
ma será suficiente para cumplir ese objetivo. 

Se trata, en efecto, de asegurar la cobertura
de diferentes necesidades: a) los pagos (para
compras coyunturales y restituciones a las ex-
portaciones), que son absolutamente necesarios
para regular mercados agrícolas débiles; b) el
coste para financiar los períodos transitorios en
los nuevos Estados de la UE y la entrada en 2007
de Bulgaria y Rumanía (y quizá incluso de Croa-
cia antes de 2013); c) los eventuales gastos, más
importantes si cabe, ocasionados por el compro-
miso sobre la reforma de la OCM del azúcar, que
se aleja de las recomendaciones salidas de la Co-
misión. Las estimaciones recientes de la Comi-
sión Europea, menos optimistas que las anterio-
res de marzo de 2004, sugieren que, más allá de
2007, el gasto necesario para todo ello tendría
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que exceder las disponibilidades del primer pilar
en un montante comprendido entre 2.000 y
3.000 millones de euros. 

El mecanismo de la disciplina financiera in-
troducido por la reforma Fischler tiene por obje-
tivo evitar estos gastos mayores a través del co-
rrespondiente bloqueo del gasto destinado a las
ayudas directas. La hipótesis de que el primer pi-
lar pueda difícilmente generar ahorro en los lími-
tes fijados por la disciplina financiera, tendría
efectos indirectos, como ya lo hemos señalado,
en las posibilidades de financiación del segun-
do pilar. 

La caída del dólar puede producir efectos
financieros en el futuro

A pesar del compromiso de reducción del con-
trol de los precios agrícolas, se prevé que conti-
núen todavía intervenciones en los mercados de
cereales, productos lácteos, carne de bovino y
azúcar, así como el pago de restituciones a la ex-
portación en estos sectores (al menos, mientras
que la OMC no las prohíba). El actual tipo de
cambio dólar-euro hace aumentar automática-
mente las restituciones a la exportación necesa-
rias para cubrir la diferencia mayor entre los pre-
cios indicativos en euros y los precios mundia-
les en dólares. Esta eventualidad podría
traducirse en la necesidad de recortes futuros en
el presupuesto reservado al primer pilar de la
PAC o al segundo pilar.

La política de desarrollo rural será sacrificada
si el presupuesto de la UE se reduce

El grupo de seis Estados miembros (Francia, Ale-
mania, Suecia, Holanda, Austria y Reino Unido)
que son contribuyentes netos al presupuesto de
la UE, han propuesto que dicho presupuesto pa-
ra el período 2007-2013 se mantenga por de-
bajo del límite del 1% de la Renta Bruta de la UE
(tal decisión implicaría un presupuesto en 2013
no de143.000 millones de euros, sino de
124.500 millones, es decir, una reducción de
18.500 millones). En tal hipótesis, los límites al
presupuesto agrícola fijados por el compromiso
de Bruselas de 2002 podrían ser enteramente
cuestionados. Los recortes en los presupuestos
afectarían ciertamente al presupuesto todavía no
definido del segundo pilar que, bajo la presión de
los intereses agrícolas, podría ser el primer sa-
crificado3.
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Elementos de la reforma PAC

FORTALEZAS –La existencia de la propia reforma.
–Más transparencia en la concesión de las ayudas.
–Menos distorsiones del mercado.
–Garantía de fondos hasta 2013.
–Aceptación social.
–Incentivos a la innovación.
–Ecocondicionalidad obligatoria.
–Menos tensiones en la OMC.
–Mayor autonomía de los agricultores para definir sus es-

trategias productivas.
–Más fondos al desarrollo rural.
–Simplificación de los procedimientos.
–Mayor autonomía de los gobiernos nacionales. 

DEBILIDADES –El desacoplamiento se transfiere de la producción a 
la tierra.

–Escasos recursos para apoyar a la innovación.
–Inadecuada relación entre el primer y segundo pilar.
–Escaso apoyo a la multifuncionalidad.
–Se consagra el status del antiguo beneficiario.
–Poco estímulo a la diversificación productiva.
–Dificultades a la convergencia entre regiones.
–Límites a la renovación intergeneracional.
–Distorsiones en los mercados no protegidos.
–Obstáculos a la convergencia de nuevos Estados 

miembros.
–Debilidad de la posición de la UE en la OMC.
–Distorsión  de la concurrencia entre los Estados.
–Sectorialización de las políticas de desarrollo rural.
–Costes impuestos por la ecocondicionalidad.
–Pagos no degresivos y sin limitación temporal.

OPORTUNIDADES –La importancia política del desacoplamiento.
–Conveniencia del desacoplamiento en mercados 

liberalizados.
–Orientaciones hacia los mercados de calidad.
–Sintonía con la orientación medioambiental.
–Integración de la política de desarrollo rural en las políti-

cas regionales y de cohesión.

AMENAZAS –El tiempo no juega a favor.
–Riesgo de debilitamiento del apoyo social a la PAC.
–La disciplina financiera puede reducir los recursos para

las ayudas directas de la PAC.
–La caída del dólar respecto al euro.
–La política de desarrollo rural será la primera sacrificada.

Cuadro 1
ANÁLISIS DAFO DE LA REFORMA DE LA PAC

Fuente: Elaboración propia.
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Conclusiones

El análisis realizado en este trabajo es evidente-
mente el resultado de juicios subjetivos por par-
te de los autores. Además, podrían añadírsele
nuevos elementos de discusión, establecer dife-
rentes jerarquías entre los distintos factores, con-
siderar como puntos fuertes u oportunidades lo
que hemos presentado como puntos débiles o
amenazas, y viceversa. El objetivo de este traba-
jo es ofrecer elementos de evaluación para re-
activar el debate en materia de política agraria y
de desarrollo rural en la UE, ya que echamos en
falta hoy una reflexión seria y rigurosa, reflexión
que en otros tiempos no faltaba cuando la capa-
cidad de autorreproducción de la PAC podía pa-
recer un obstáculo insuperable4.

Algunos podrían señalar que con la reforma

Fischler se ha iniciado un proceso en el que pre-
dominan los automatismos y en el que las posi-
bilidades (oportunidades) de corrección y ajuste
son insuficientes o insignificantes. Pueden ver en
ello el peso de una inercia tan restrictiva que ha-
ce inútil todo intento de discusión sobre posibles
correcciones futuras, especialmente si no son
simples cambios de fachada. Nuestra posición es
diferente. Tras la reforma Fischler, la situación es
mucho más fluida de lo que pudiera parecer y el
futuro, incluso el más inmediato, reserva tales
oportunidades y amenazas que, sobre todo es-
tas últimas, harán necesario introducir, se quie-
ra o no, cambios significativos en la PAC. Todas
las observaciones y críticas que puedan hacerse
a este trabajo serán bien recibidas, ya que éste es
un texto abierto que, sin duda, será enriquecido
con nuevos comentarios y reflexiones. ■

▼ Notas:

1 Este trabajo se basa en un documento elaborado por los profe-
sores Franco Sotte y Emilio Chiodo (Universidad de Ancona, Ita-
lia) para el Grupo de Brugge (Brujas). La versión española ha si-
do escrita por Eduardo Moyano.

2 En las propuestas de nuevas perspectivas financieras 2007-
2013, se prevé que el gasto para la política estructural y regio-
nal pase del actual 39,4% del presupuesto de la UE al  38,7%,
superando al final de ese período en 10 puntos al menos la par-
te reservada a la PAC, hoy predominante.

3 El presupuesto del segundo pilar está sin duda amenazado.
Como señaló Dirk Ahner, encargado de la política de desarrollo
rural en la DG-Agricultura, durante la Conferencia Europea so-
bre Desarrollo Rural celebrada en Londres (octubre 2004): “Que-
da una gran cuestión, la de saber cuánto dinero tendremos”.

4 Se puede recordar aquí: El Informe Buckwell (1998); el docu-
mento del grupo ARL-DATAR (2003); los documentos del Gru-
po de Brujas (Brugge) (1996 y 2002), o el último libro de E. Pi-
sani (2004).
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