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EEs bien sabido que los procesos de cam-
bio son un hecho permanente tanto en
la naturaleza como en cualquier activi-

dad humana. No es seguro que siempre se pro-
duzcan para bien, pero hay que admitir que en
muchos casos estas modificaciones del orden es-
tablecido hasta ese momento son inevitables o al
menos no está en nuestra mano la posibilidad de
evitar que ocurran. Por lo tanto, debemos de ven-
cer la natural inercia que puede existir en mu-
chos casos a reconocer que deben de cambiar-
se las pautas establecidas para una determinada
actividad, no olvidando que además el desarrollo
de la misma pasa inexorablemente por los pro-
cesos de cambio.

La cuestión previa e imprescindible es admi-
tir que se está ante uno de estos mencionados
procesos de cambio, y a partir de aquí que cada
uno de nosotros adopte las medidas necesarias
para que tal proceso favorezca sus intereses. 

Dicho todo lo anterior, y refiriéndonos en con-
creto a la actividad ganadera cunícola, hemos de
afirmar con rotundidad que se encuentra inmer-
sa en uno de estos mencionados procesos de re-
modelación. Hasta el momento, la actividad de
producción de conejos ha mantenido básica-
mente una dimensión “familiar”, como puede evi-
denciarse en el gráfico 1, que pone de manifies-
to la estructura en cuanto al tipo de empresa de
la producción cunícola que se desprende de la

última encuesta de cunicultura que realizó el Mi-
nisterio de Agricultura en 2003, donde puede
comprobarse cómo el 90% de las explotaciones
operan bajo la modalidad de gestión de “perso-
na física”.

Ello supone que la producción cunícola re-
presenta el prototipo de actividad de “autoem-
pleo” en la que no existe mano de obra externa,
ya que propietario y empleado son una misma
persona que desarrolla la actividad de manera in-
dividual con puntuales apoyos de miembros de la
unidad familiar en momentos de necesidad. Así
pues, en el 93% de los casos no se dispone de
otra mano de obra que no sea la estrictamente
familiar, tal y como se representa en el gráfico 2.

Todavía resulta más llamativo que el mismo
esquema se reproduce en la inmensa mayoría de
las empresas de sacrificio y comercialización de
carne de conejo, aunque eso sí, en la mayoría de
ellos con la existencia de mano de obra ajena.

Pero lo que resulta más peculiar en nuestro
sector productor, en comparación con otros sec-
tores ganaderos, es que a pesar de su reducido
tamaño se mantiene la “independencia” de la
mayoría de los operadores en cuanto a la toma
de decisiones de compra de las materias primas
para su actividad y sobre la venta de su produc-
ción al siguiente eslabón de la cadena alimenta-
ria, es decir, el matadero, y de éste con sus clien-
tes de la distribución alimentaria. 
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Las razones de esta estructura descrita son
fundamentalmente las siguientes:
> El menor consumo de esta carne en España

con respecto a otras alternativas como son las
de porcino, ave y vacuno, lo que le lleva a ser
denominada por parte de las Administraciones
públicas como “especie ganadera menor”. Ello
es todavía más evidente si se considera su con-
sumo a nivel mundial, que se concentra en una
decena de países de la cuenca mediterránea
con Italia, España y Francia a la cabeza.

> La estructura de comercialización de este tipo
de carne, donde hasta hoy sigue siendo fun-
damental el tradicional punto de venta inde-
pendiente no asociado a estructuras de mayor
dimensión, o que, formando parte de dichas
estructuras, la decisión de compra en cuanto
a las carnes de servicio diario, como son el po-
llo y el conejo, sigue siendo potestad del due-
ño del establecimiento, aunque la compra de
productos no perecederos se haga de mane-
ra conjunta mediante la pertenencia a cen-
trales de compra que les posibilita mejores
condiciones comerciales que gestionándolo de
manera individual.

> Como consecuencia del apartado anterior, el
suministro casi diario a este tipo de estableci-
mientos ha sido llevado a cabo por matade-
ros de conejos de ámbito zonal, de reducida
dimensión y de estructura familiar, tal y como
se puso de manifiesto con anterioridad. Ello ex-
plica el elevado número de mataderos de co-
nejos (129) que existían en España hasta ha-

ce pocos años en comparación con el núme-
ro de mataderos de una producción de con-
sumo diez veces más elevado, como es el po-
llo, o con el porcino, cuyo consumo es veinte
veces superior.

> La escasa conflictividad de una actividad co-
mo es la producción cunícola, que histórica-
mente no ha protagonizado episodios de peli-
gro o alarma alimentaria, de manera que no ha
sido necesario revisar por parte de las autori-
dades reguladoras una producción ganadera
que se ha desarrollado sin incidencias desta-
cables.

> La ausencia de una normativa reguladora es-
pecífica para la producción cunícola, como
consecuencia de su consideración como es-
pecie menor que señalábamos en el punto
primero de esta relación y de la ausencia de
problemas que también comentamos ante-
riormente, que hubieran provocado la nece-
sidad de establecer un marco legislativo es-
pecífico para nuestra actividad ganadera. Sin
embargo, hasta hace muy poco tiempo las
normas exigibles eran extrapoladas de las es-
tablecidas para otras producciones ganade-
ras de abasto.
Pues bien, todas estas razones han marca-

do las condiciones en que nuestra actividad se
ha venido desarrollando hasta este momento,
permitiendo la “independencia” de cada uno de
los diferentes operadores, que como conse-
cuencia de ello tienen una dimensión de negocio
reducida.

Gráfico 1
MMOODDAALLIIDDAADD DDEE GGEESSTTIIÓÓNN DDEE LLAASS EEXXPPLLOOTTAACCIIOONNEESS CCUUNNÍÍCCOOLLAASS
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Evolución de las estructuras de producción

Con el transcurso del tiempo, y aun mantenien-
do la misma estructura básica en nuestra activi-
dad descrita, los avances en zootecnia (alimen-
tación animal, genética, reproducción, profilaxis
de patologías y condiciones ambientales e ins-
talaciones) han facilitado que el tamaño de las
explotaciones ganaderas hayan ido adquiriendo
paulatinamente una mayor dimensión, de ma-
nera que una misma unidad de trabajo es ca-
paz de estar al frente de una explotación gana-
dera que produzca muchos más kilos de carne
que los que hubiera podido producir en el pasa-
do, y desde luego en unas condiciones de tra-
bajo más favorables en las que las tareas estric-
tamente mecánicas y poco eficientes, como el re-
parto del alimento y la extracción de las
deyecciones de la explotación, se llevan a cabo
de manera mecánica, de forma que la mano de
obra se concentra en aquellas tareas que son
realmente esenciales en la cría de cualquier
especie animal para la producción de alimentos. 

Así pues, se ha tenido una concepción esen-
cialmente “productivista” en nuestra actividad fa-
vorecida por un contexto en el que, en general y
excepto en periodos muy concretos y nunca de-
masiado prolongados, no ha existido dificultad
para que alguno de los numerosos mataderos
existentes haya aceptado retirar la totalidad de la
carne producida, aunque no siempre al precio
deseado por el productor, pero que considerando
periodos largos de tiempo han permitido remu-
nerar de forma digna nuestra actividad.

Pero, tal y como se pone de manifiesto en el
título de este artículo, las circunstancias cambian
y hacen que nos encontremos en un contexto di-
ferente al que hemos descrito anteriormente, y
como suele suceder, este cambio en el contexto
general no obedece a una única razón, sino a la
confluencia de varias, y que son fundamental-
mente las siguientes:
> La primera y principal desde nuestro punto de

vista es el imparable proceso de concentración
de los operadores de la distribución alimenta-
ria, de manera que en un proceso emprendi-
do desde hace tiempo en todos los países de
economías desarrolladas, y a pesar que en
España lleva un ritmo inferior al de otros países
de nuestro entorno, nos lleva a un escenario
en el que cada vez existen menos operadores
pero evidentemente de mayor tamaño, con
presencia en toda la geografía de nuestro país,
y con mayor capacidad de imponer las
crecientes exigencias que han de cumplir sus
proveedores. Es obvio que el tamaño de las
empresas que deseen suministrar a estos
operadores viene determinado por la posibili-
dad de suministrar un producto estandariza-
do, con las mismas características y garan-
tías en todos los puntos de venta donde esté
presente dicha empresa de distribución, de
manera que se descartan todas aquellas de in-
ferior tamaño que no puedan responder en
tiempo y forma las necesidades de su cliente,
debiendo renunciar así a este segmento de
mercado y accediendo tan sólo a esa pequeña
empresa de distribución que, por cierto, decrece

Gráfico 2
MMAANNOO DDEE OOBBRRAA EENN LLAASS EEXXPPLLOOTTAACCIIOONNEESS CCUUNNÍÍCCOOLLAASS
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al mismo ritmo que crece la citada anterior-
mente, ya que lo hace en gran medida por ab-
sorción de ésta. Así pues se introduce como
decisivo un factor que hasta ahora había teni-
do menos relevancia como es el “tamaño de
empresa”, del que luego hablaremos un po-
co más detalladamente.

> Otra de las razones que intervienen de mane-
ra decisiva es el hecho de la aparición en los
últimos tiempos de diversos “escándalos” de
opinión relacionados con alteraciones en los
procesos que intervienen a lo largo de toda la
cadena alimentaria (encefalopatía espongifor-
me, dioxinas, salmonelosis, etc.), que hacen
que la población ponga en cuestión los con-
troles de dichos procesos. Otra cuestión sería
discutir la posible desproporción entre los he-
chos y las consecuencias y su tratamiento en
los medios de comunicación que de ellos se
ha hecho habitualmente, y que desde luego
supera el objetivo de este trabajo. Lo cierto es
que como consecuencia de todo ello se pro-
duce un incremento de las exigencias por par-
te de los consumidores que se plasma con la
aparición de nuevas reglamentaciones, como
se comenta en el siguiente apartado.

> Efectivamente, se produce la aparición de una
extensa normativa legal en el ámbito de la UE
al respecto de las exigencias y controles a lo
largo de toda la cadena alimentaria, que in-
cluye a todos los operadores, entre los que es-
tán por supuesto los productores primarios, y
que se materializa en diferentes reglamentos
comunitarios. Además, y como no podía ser
de otra manera, aparece una norma específi-
ca para el sector productor cunícola español
materializada en el RD 1547/2004 que defi-
ne el marco en que debe desenvolverse nues-
tra actividad. Una de las cuestiones más rele-
vantes de todo ello es que debe de generarse

la documentación necesaria que acredite to-
das las actuaciones que se han efectuado so-
bre cada uno de los lotes de animales que son
enviados a matadero y destinados finalmente
a consumo humano, de manera que objetiva-
mente pueda acreditarse ante terceros el “ca-
mino” seguido por un alimento puesto a dis-
posición de los consumidores, que es lo que
se denomina con esa expresión tan familiar en
la actualidad como “trazabilidad”. Es im-
portante poner de manifiesto en este apartado
que si bien es cierto que existe una extensa
normativa que regula nuestra actividad, no lo
es menos que la mayor parte de ella ha sido
concebida pensando en la existente para otras
producciones ganaderas de mayor volumen
que la nuestra, y por lo tanto ello exige un es-
fuerzo constante por parte de los interesados
de manera que su aplicación, cumpliendo con
el espíritu de la norma, se haga de manera que
permita el normal desarrollo de la misma. 

> Como consecuencia de la comentada con-
centración de la distribución alimentaria, al-
gunos operadores del eslabón anterior de la
cadena, en este caso la actividad de matade-
ros y transformación, se posicionan al respec-
to y bajo fórmulas diferentes comienzan a unir
sus estructuras de manera que se conforman
unidades de mayor tamaño que posibiliten la
oferta a una distribución que se concentra de
forma constante, en las condiciones que ésta
requiere. Lógicamente, ello lleva consigo un
menor número de operadores a los que ofre-
cer su producción por parte del cunicultor, y
por lo tanto una disminución de sus posibili-
dades de elección.
Así pues, el cambio en determinadas variables

descrito en las condiciones generales en que se
desarrolla la actividad cunícola, previsiblemente
modificará la interrelación entre los diferentes
operadores, de manera que por parte del pro-
ductor, además de continuar en el proceso de in-
crementar su producción por unidad de trabajo,
reduciendo así los costes por unidad producida,
debe de añadir un enfoque de “mercado” que le
permita no perder de vista en todo momento las
necesidades y requerimientos de su cliente, que
en este caso es el matadero de conejos, que a su
vez vendrán supeditadas a las impuestas por la
moderna distribución alimentaria.

Por todo ello, cada uno de los operadores de-
be de llevar a cabo una reflexión seria en dos
apartados fundamentales, como son: 
1. Decidir si el tamaño de su explotación y las

condiciones estructurales de la misma son ade-
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cuados para suministrar a sus potenciales
clientes permitiéndole una rentabilidad en la
misma. Si cree que no son los adecuados, de-
be de prever las inversiones necesarias y cómo
afrontarlas de la manera más eficiente posible.

2. La conveniencia de mantener su “independen-
cia” actual que le hace no depender de la dis-
ciplina de decisión en determinados apartados
estratégicos de su actividad, como son las com-
pras de los productos fundamentales para su ac-
tividad y la venta de la producción obtenida.
Mantener esto último evidentemente resulta

más cómodo que lo contrario, ya que evita la
necesaria discusión antes de lograr el acuerdo;
pero, sin embargo, entendemos que es impres-
cindible en una actividad en que la dimensión me-
dia de los operadores en el segmento de la pro-
ducción es de tamaño objetivamente pequeño, y
que por lo tanto difícilmente cada uno de ellos por
separado puede contribuir a satisfacer las necesi-
dades de su matadero, al que a su vez se le re-
quiere que pueda suministrar un producto unifor-
me en todas sus características y con uniformidad
igualmente en las garantías requeridas, que ade-
más deben de quedar “registradas documental-
mente” para poder ser comprobadas por cualquier
otro operador de nuestra actividad, y por supues-
to de las Administraciones competentes. Por ello,
parece casi imprescindible la pertenencia a algún
colectivo que mediante servicios comunes cen-
tralizados cumpla con la necesidad de uniformar
la oferta, cumplir con todos los requisitos legales
exigidos y conformar así una unidad de tamaño
suficiente para las necesidades requeridas.

Evidentemente, la naturaleza de los posibles
grupos puede ser muy variada, de manera que
se puede hablar de asociaciones, cooperativas,
federaciones, ADS, etc., pero en las que el de-
nominador común debe de ser el “compromiso”,
de forma que se cede parte de la mencionada in-
dependencia en beneficio de la consecución de

un mejor posicionamiento ante las condiciones
actuales de este mercado.

Protagonistas de nuestro futuro

Finalmente, como conclusión de estas reflexio-
nes, quiero manifestar que creemos que la acti-
tud correcta ante una situación cambiante como
la que hemos descrito es participar activamente
y ser protagonistas en los cambios que van a pro-
ducirse, de manera que en la nueva configura-
ción de la estructura los productores tengan la
posición de importancia que creemos que deben
de tener.

Sin duda resulta más cómodo mantenerse pa-
sivo ante un escenario cambiante e incluso la-
mentarse de que ello ocurra, pero la experiencia
demuestra que si no se participa en la remode-
lación, alguien decidirá cuál es el esquema re-
sultante y le dará mayor protagonismo a la activi-
dad que representa, quedando relegados los otros
operadores a actores secundarios sin poder de
decisión alguna en el proceso, como se demues-
tra en lo ocurrido en otras actividades ganaderas.

Por eso proponemos la actitud de diálogo en-
tre todos los eslabones de la cadena para que
se produzcan relaciones de proporcionalidad,
que necesariamente deben de ir acompañadas
de la adquisición de compromisos.

En este terreno, las Organizaciones de Pro-
ductores Agrarios pueden tener un papel decisi-
vo como nexo de unión de los cunicultores que
les haga conformar esas unidades de tamaño su-
perior que les posicione en mejores condiciones
para la negociación.

No queremos terminar sin agradecer desde
la Organización Interprofesional Cunícola (IN-
TERCUN) el apoyo incondicional que UPA
(Unión de Pequeños Agricultores y Ganaderos)
siempre nos ha otorgado y con seguridad segui-
rá haciendo, siendo un ejemplo claro de la cola-
boración que definimos como imprescindible pa-
ra que los cambios necesarios e inevitables que
deben de producirse sean aprovechados para
mayor rentabilidad y dignidad de la producción
cunícola.

Es importante resaltar que como fruto de es-
te apoyo, junto con el de las demás organizacio-
nes agrarias, hemos conseguido conformar un
grupo de trabajo específico para cunicultura en
el seno del COPA-COGECA en Bruselas para el
debate y la defensa de nuestro sector produc-
tor, y estamos seguros de que, siguiendo por es-
ta línea, alcanzaremos otros logros. �




