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El patrimonio de una comunidad y de un 
país está constituido por un conjunto de 
bienes y valores, de índole natural y cultural, 
al que la sociedad reconoce y otorga un in-
terés superior, colectivo y permanente. La 
Unesco trabaja con este enfoque a través de 
la Convención de 1972 para la Protección del 
Patrimonio Mundial Cultural y Natural, por 
la que se declaran ciertos lugares de la tierra 
con un “valor universal excepcional”, que per-
tenecen al patrimonio común de la huma-
nidad. 

A escala de cada país se han desarrollado 
leyes para clasificar y proteger elementos del 
patrimonio natural y del patrimonio cultu-
ral. En el régimen jurídico español se dispo-
ne de una ley para la salvaguarda del patri-
monio cultural, la Ley 16/1985, del Patrimo-
nio Histórico Español, y de otra referida a la 
protección del patrimonio natural, la Ley 
42/07, del Patrimonio Natural y de la Biodi-
versidad (reformada en 2015).  

En todo caso, el tratamiento del patrimo-
nio ha tendido, en su enfoque tradicional, a 
conservar sus componentes con instrumen-
tos e iniciativas de protección ajenos en mu-
chos casos a los procesos humanos básicos 
de bienestar y de producción, preservándo-
los de los riesgos de deterioro o desaparición 
asociados a su uso o transformación. La in-
clusión de una especie, un hábitat, un mo-

numento  o un edificio en un catálogo de ele-
mentos patrimoniales ha supuesto con fre-
cuencia su consideración de inalterable. 
Aplicando un enfoque de carácter defensi-
vo, se ha prestado más atención a una acción 
pública de reconocimiento e identificación 
del valor y a su preservación que a la activa-
ción de este patrimonio para que contribu-
ya de forma efectiva a satisfacer necesida-
des y expectativas de la sociedad actual, sin 
que ello suponga un deterioro de sus valo-
res e impida el disfrute y beneficio de dicho 
patrimonio a las generaciones posteriores.  

Es comprensible esta posición como res-
puesta a las graves amenazas sufridas por el 
patrimonio en la sociedad contemporánea. 
Pero en ese escenario los componentes del 
patrimonio más proclives a su integración 
en procesos vitales, como los suelos fértiles, 
han salido habitualmente perjudicados. No 
obstante, este enfoque tradicional de la pro-
tección del patrimonio está cambiando en 
los últimos tiempos, entre otras razones por-
que en materia de biodiversidad los instru-
mentos tradicionales de protección no han 
evitado, al menos en Europa, un proceso cró-
nico de pérdida de especies y hábitats valio-
sos (Santos-Martín et. al., 2019).   

La conservación activa de la naturaleza se 
está abriendo al territorio y a la gestión sos-
tenible de los socioecosistemas, más allá de 
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■ En este artículo, sus autores seña-
lan que el suelo fértil ha sido con-
siderado un factor productivo so-
metido a las leyes del mercado, te-
niendo por ello escasa presencia 
en las planificaciones territoriales 
y urbanísticas. Señalan que la con-
servación y protección del suelo 
fértil frente a procesos urbaniza-
dores y a las malas prácticas agra-
rias es una necesidad estratégica. 
Consideran que debe ser reconoci-
do como el tercer pilar del patri-
monio a medida que se recupera la 
importancia del territorio en el 
modelo de desarrollo. Se propug-
na, por ello, la necesidad de pro-
teger al suelo potencialmente fér-
til como componente básico del 
patrimonio, junto con el natural y 
el cultural. 
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los límites estrictos de los espacios protegi-
dos, como plantea desde 2013 la estrategia 
de la UE en materia de infraestructura ver-
de (Comisión Europea, 2013). 

En esa línea, se incide en los múltiples ser-
vicios de la biodiversidad para la sociedad, 
la salud y el bienestar humano. A la vez se es-
tán estableciendo puentes y sinergias im-
prescindibles entre las políticas de preser-
vación del patrimonio natural y las políticas 
agrarias, de desarrollo rural y de pesca, un 
planteamiento que ya avanzaba la Estrate-
gia de Biodiversidad de la UE para 2020 (Co-
misión Europea, 2011) y que se ha fortaleci-
do en la nueva estrategia para 2030 (Comi-
sión Europea, 2020).  

Por último, la escala y el renovado con-
cepto de “paisaje” que integra naturaleza, 
cultura y percepción humana, de acuerdo 
con los planteamientos del Convenio Euro-
peo del Paisaje (Consejo de Europa, 2000) 
y la Estrategia Latinoamericana del Paisaje 
(LALI, 2012), aproximan las visiones tradi-
cionales y compartimentadas del patrimo-
nio natural y cultural, en cuya convergencia 
se sitúan precisamente los suelos, como un 
hecho resultante de la interacción de la na-
turaleza y la intervención humana. 

 
 

El suelo como patrimonio  
 

Durante décadas, el suelo vivo como com-
ponente fundamental de la biosfera ha re-
cibido un tratamiento inadecuado por par-
te de las políticas de protección ambiental y 
ordenación territorial. El suelo dedicado a la 
actividad agrícola ha sido considerado bási-
camente como parte del suelo para activi-
dades económicas, es decir suelo producti-
vo, y se le ha tratado como factor territorial 
involucrado en los ciclos económicos y par-
ticipante de las lógicas que deben ser capa-
ces de obtener las aplicaciones más eficaces 
de los recursos para obtener satisfacción de 
las necesidades humanas contemporáneas.  

Sin embargo, el suelo orgánico, el suelo que 
contiene y soporta los procesos básicos de la 
vida y de las cadenas tróficas, desde los orga-
nismos microscópicos a la flora y fauna de ma-
yor tamaño, debe, en nuestra opinión, recibir 
tratamiento de bien patrimonial. Es decir, no 
puede ser tratado como un recurso producti-
vo que se deteriora o se consume en varios ci-
clos productivos. Es preciso recordar que el 

50% de la biomasa animal está bajo tierra, así 
como más del 25% de la biodiversidad. 

El carácter patrimonial del suelo vivo no 
se ajusta a la definición clásica de patrimo-
nio natural y tampoco a la de patrimonio 
cultural. Desde un punto de vista de los pro-
cesos vivos, de su participación en la salud 
ecológica del territorio y el buen funciona-
miento de los ecosistemas, el suelo podría 
ser considerado parte integrante del patri-
monio natural. Sin embargo, gran parte del 
valor de los suelos fértiles está ligada a la co-
evolución experimentada con los métodos 
de manejo de las diferentes culturas exis-
tentes en el planeta y de las distintas formas 
con las que se ha dado solución a la necesi-
dad de obtener alimento y fibras, aplicando 
modelos productivos que no perjudiquen los 
ciclos naturales de renovación.  

Desde este segundo punto de vista, el 

suelo vivo podría ser considerado un tipo de 
patrimonio cultural, pero tampoco se ajus-
ta bien al entendimiento habitual de ese 
concepto. Por estas razones, creemos que de-
be ser incorporada al ordenamiento legal 
una tercera categoría de reconocimiento de 
patrimonio, junto con el natural y el cultu-
ral, que acoja el suelo potencialmente fértil. 

De hecho, la disposición adicional segun-
da de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del 
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, re-
gula las medidas adicionales de conserva-
ción en el ámbito local y la disposición adi-
cional tercera excluye del ámbito de aplica-
ción de esta ley los recursos fitogenéticos y 
los zoogenéticos para agricultura y alimen-
tación y los recursos pesqueros, en la medi-
da en que están regulados por su normativa 
específica. Pero esta normativa específica no 
identifica ni preserva los suelos más valio-
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sos o los más amenazados; no los protege, 
por tanto, de la reclasificación urbanística en 
el entorno de las ciudades, ni de los mane-
jos intensivos con agroquímicos que dete-
rioran o arrasan su valor natural, sus valio-
sas estructuras de micorrizas, bacterias, pro-
tistas…, soporte básico de los procesos de 
formación del tejido vegetal.    

Por su parte, la Ley 16/1985, de 25 de junio, 
del Patrimonio Histórico Español, establece 
que nuestro patrimonio histórico está cons-
tituido por todos aquellos bienes de valor 
histórico, artístico, científico o técnico que 
conforman la aportación de España a la cul-
tura universal, del cual forma parte como Pa-
trimonio Cultural Inmaterial.  

En su artículo primero, esta ley relaciona 
los bienes integrantes de este patrimonio: 
inmuebles y objetos muebles de interés ar-
tístico, histórico, paleontológico, arqueo-
lógico, etnográfico, científico o técnico. 
También forman parte del mismo el patri-
monio documental y bibliográfico, los ya-

cimientos y zonas arqueológicas, así como 
los sitios naturales, jardines y parques, que 
tengan valor artístico, histórico o antropo-
lógico. La inclusión de los suelos fértiles y po-
tencialmente fértiles en alguna de estas ca-
tegorías sería difícil.  

Sin embargo, conviene recordar un pá-
rrafo del preámbulo de dicha ley donde se 
dice que “en un Estado democrático estos 
bienes deben estar adecuadamente puestos 
al servicio de la colectividad en el convenci-
miento de que con su disfrute se facilita el 
acceso a la cultura y que esta, en definitiva, 
es camino seguro hacia la libertad de los 
pueblos”. Además, podría añadirse a esta po-
tente afirmación que, para el caso del patri-
monio de suelos fértiles, estos bienes de ori-
gen natural y antrópico han constituido his-
tóricamente el soporte de la subsistencia de 
las comunidades y que debe garantizarse su 
disponibilidad ante probables necesidades 
de alimentación de proximidad, no depen-
diente del fósil para los años venideros.  

Una deseable ley que proteja los suelos 
fértiles debería contemplar la creación de 
instrumentos para los suelos de alto valor 
agrológico, instrumentos similares a los que 
establece la Ley de Patrimonio Natural y Bio-
diversidad para especies, ecosistemas y es-
pacios de alto interés natural, a saber: un In-
ventario Estatal de Suelos de Alto Valor Agro-
lógico y otros Suelos de Interés Agrario; una 
Estrategia Estatal de Conservación de Sue-
los, y una Comisión Estatal de Conservación 
de Suelos. Estas figuras deberían ser com-
plementadas con otros instrumentos de ges-
tión, protección y dinamización de la activi-
dad agraria sobre estos suelos, competencia 
de las comunidades autónomas, tales como 
parques agrarios o figuras similares. 

 
 

Qué son los “suelos fértiles” 
 

Revisadas las razones de esta reivindicación 
patrimonial, es conveniente hacer una breve 
referencia a la definición de suelos fértiles o 
potencialmente fértiles. El suelo es la capa ex-
terna de la corteza terrestre, que se origina por 
la acción de los agentes geológicos sobre una 
roca madre que se va descomponiendo lenta, 
pero continuamente. Está constituido por ma-
teriales en estado sólido (partículas orgánicas 
e inorgánicas de diferentes tamaños), en es-
tado gaseoso (oxígeno y dióxido de carbono) 
y en estado líquido (agua). En la mayoría de 
los casos existe presencia de seres vivos en él, 
tanto en la superficie como en el subsuelo, que 
conforman complejas microestructuras y que 
desarrollan procesos básicos para la vida en la 
tierra tal como la conocemos.  

De una forma sintética podrían resumir-
se las funciones y servicios de los suelos en 
los seis siguientes (Baer & Birgé, 2018): 1) 
producción primaria de alimentos, piensos, 
combustibles y fibras; 2) regulación y purifi-
cación del agua; 3) control de la erosión; 4) 
almacenamiento de carbono, secuestro y re-
gulación del clima; 5) provisión de hábitats 
para la biodiversidad, y 6) suministro y el 
ciclo de nutrientes. 

En relación con la primera función hay 
que recordar que existen muchas clases di-
ferentes de suelos. Sobre la clasificación de 
suelos y su distinto interés se dispone de di-
versas taxonomías de amplio reconoci-
miento y aplicación, si bien la que se utiliza 
como referencia universal es la de la 
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FAO/Unesco conocida como Leyenda del 
Mapa Mundial de Suelos (WRB), cuya últi-
ma actualización es de 2015 y contiene 32 
grupos de suelo de referencia. Estas clasifi-
caciones evalúan el suelo según su idonei-
dad para uso general agrícola, pascícola o fo-
restal y tienen en cuenta diversos factores fí-
sico-químicos como profundidad, textura, 
pedregosidad, temperatura, pluviometría, 
pendiente, erosión… 

Estas clasificaciones centran su interés en 
la productividad del suelo en un entorno cien-
tífico-técnico dominado por la “revolución ver-
de” y la necesidad de optimizar rendimientos 
para obtener alimentos para una humanidad 
creciente. La clasificación FAO/Unesco permi-
te una aproximación por categorías al valor 
agrícola de los diferentes suelos. Las categorí-
as que más se relacionan con los conceptos pa-
trimoniales que se propugnan en este artícu-
lo son los fluvisoles y los cambisoles.  

En España, el Instituto Geológico Minero 

reconoce cinco grupos con once categorías 
sobre la clasificación FAO. Sin embargo, es-
tas categorías no informan sobre la fertili-
dad real, ya que, si bien son suelos que han 
sido sometidos a intenso y continuo trata-
miento de agroquímicos, sus cualidades 
edafológicas y la salud de sus microecosis-
temas han quedado muy afectadas y los sue-
los están empobrecidos. Sobre esta base, dis-
tintos autores han modificado el método de 
evaluación, introduciendo parámetros dife-
renciales como el nivel de materia orgánica, 
el pH, la saturación, el intercambio catióni-
co... Para el estudio y reconocimiento del va-
lor patrimonial es imprescindible introducir 
estos estudios, junto con la estructura del 
suelo (geometría de poros, conectividad de 
poros, difusividad del aire y transporte del 
agua) y la microbiota (distribución e inte-
rrelaciones microfauna-microbiota, acceso 
a fracciones estables de carbono y abun-
dancia y diversidad de cicladores de C, P y N). 

Junto al reto del reconocimiento del valor 
patrimonial de estos suelos, es preciso pro-
fundizar en el conocimiento de los procesos 
naturales y de la capacidad regenerativa de los 
suelos afectados, así como comprender me-
jor los manejos y sus posibles aplicaciones. 
Desde esta perspectiva tienen también un pa-
pel destacado los antrosoles, suelos formados 
por la acción humana a través de enmiendas 
y movilizaciones de tierras dispuestas en ban-
cales o terrazas, o por continuos aportes de 
materiales orgánicos (estiércol). Este tipo de 
suelos ha sido menos afectados por manejos 
intensivos debido a su morfología.  

En el momento presente existe evidencia 
científica de que la biodiversidad taxonó-
mica y funcional puede contribuir al funcio-
namiento y resiliencia de los agrosistemas 
(Hernández Plaza, 2013). Además, se ha de-
mostrado que la microbiodiversidad de los 
suelos con mejor salud ecológica goza de 
protección frente a enfermedades y que la 
diversidad y densidad de micorrizas mejora 
la eficacia de los ciclos de agua y de nutrien-
tes (Brussaard, Ruiter and Brown, 2007), y 
garantiza una mayor depredación de semi-
llas (Baraibar, 2013). También se tiene cons-
tancia de que la diversidad florística contri-
buye a reducir daños por herbivoría (Le-
tourneau et al., 2011). 

 
 

El suelo y el cambio climático  
 

En relación con la función de suelo como al-
macenamiento y secuestro de carbono y su 
papel como regulador del clima, es preciso 
recordar las conclusiones del informe de 
2019 del IPCC sobre el cambio climático y los 
usos del suelo. Se afirma en dicho informe 
que el suelo es un recurso decisivo, que se en-
cuentra sujeto a la presión del ser humano y 
del cambio climático, pero que al mismo 
tiempo es parte de la solución. De hecho, el 
uso del suelo para fines agrícolas, silvícolas 
y de otra índole supone en España el 25% de 
las emisiones GEI. En sentido contrario, los 
procesos naturales del suelo absorben la ter-
cera parte de las emisiones antropogénicas.  

También se afirma por parte del IPCC que 
el suelo debe mantener su función de prove-
edor de alimentos, fibra y biomasa energéti-
ca, pero que tal provisión ha de hacerse de for-
ma que colabore activamente en la mitiga-
ción y conservación de los ecosistemas y en la 
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biodiversidad. Un cambio en el manejo de los 
suelos cultivados podría suponer una inver-
sión en su papel respecto al cambio climáti-
co, pasando de emisor neto a sumidero y cap-
tador de carbono de la atmósfera.  

El laboreo intensivo, con monocultivo y 
aplicación de agroquímicos para obtener al-
tos rendimientos, favorece las emisiones y la 
pérdida de valor patrimonial que eso supo-
ne. En sentido contrario, un laboreo reduci-
do, la diversificación de cultivos y la aplica-
ción de fertilización con cierre de ciclo de car-
bono y con cubiertas vegetales reducen 
significativamente las emisiones y favore-
cen la fijación de carbono, logrando una con-
tribución efectiva de la agricultura a la miti-
gación del cambio climático.      

Por su parte, el reciente informe de la Con-
vención de las Naciones Unidas de Lucha 
contra la Desertificación (UNCCD) advierte 
que la gestión actual de los recursos de la tie-
rra, como el suelo, el agua y la biodiversidad, 
amenaza la salud y la supervivencia de mu-
chas especies del planeta, incluida la huma-
na. En este informe se pone de manifiesto 
que el modelo de manejo predominante ac-
tual es causante de una pérdida acelerada de 
suelo fértil, que constituye la base de la se-
guridad alimentaria y de la seguridad hídri-
ca y que es clave para sostener ecosistemas 
saludables. Según indica el citado informe, 
en torno al 40% de la superficie terrestre es-
tá degradada por la sobreexplotación agrí-
cola de los suelos y la acción humana, una si-
tuación que afecta directamente a la mitad 
de la población mundial. 

 
 

Estrategias europeas del Pacto Verde  
 

Las políticas que desarrollan el Pacto Verde 
de la UE tienen en cuenta la crisis climática, 
la crisis energética global y la crisis del siste-
ma alimentario global. Las estrategias “De 
la granja a la mesa” y “Biodiversidad” inclui-
das en el citado Pacto Verde recogen, entre 
otros, los siguientes objetivos en el horizon-
te 2030: reducir el uso general y el riesgo de 
plaguicidas químicos y peligrosos en un 
50%, tanto en términos de cantidad como 
de toxicidad; reducir las pérdidas de nu-
trientes en un 50%, conservando la fertili-
dad del suelo, lo que supone consumir un 
20% menos de fertilizantes; reducir un 50% 
el uso de antimicrobianos en los animales 

de granja; asegurar que el 10% de las zonas 
agrícolas presenten elementos de interés pa-
ra la biodiversidad, como parches de vege-
tación natural, setos o linderos, y favorecer 
así también la sostenibilidad de la agricul-
tura y alcanzar el objetivo de que al menos 
el 25% de la superficie agraria de la UE se de-
dique a la agricultura ecológica para 2030. 

Proyectos europeos como el European Joint 
Programme Cofund on Agricultural Soil Mana-
gement (EJP SOIL) también trabajan en esta 
dirección. El objetivo principal de EJP SOIL es 
desarrollar un marco sostenible para una co-
munidad integrada de investigadores que 
trabajen en aspectos relacionados con la ges-
tión de suelos agrícolas. Se trata de abordar 
desafíos sociales claves ligados a los suelos, 
como la seguridad alimentaria y del agua, la 
producción agrícola sostenible, la adaptación 
y mitigación del cambio climático y la pres-
tación de servicios ecosistémicos, de la bio-
diversidad y salud y bienestar humanos. 

 
 

Una primera delimitación del suelo de 
alto valor agrológico  

 
A los efectos de la iniciativa que se describe 
en este artículo se consideran suelos de alto 
valor agrológico (SAVA) aquellos que gozan 
de muy alta fertilidad como resultado de lar-
gos procesos evolutivos de base natural o de 
su acondicionamiento humano histórico pa-
ra el uso agrario a partir de los recursos y sa-
beres locales. Estos suelos constituyen un pa-

trimonio común renovable, fundamental por 
sus altos valores ambientales, sociales y eco-
nómicos, contribuyendo de modo decisivo 
a asegurar la alimentación mediante mo-
delos productivos basados en los recursos 
del territorio. Son suelos con muy escasas o 
nulas limitaciones para uso agrario, resul-
tando adecuados para el cultivo de una am-
plia variedad de plantas en sus contextos 
bioclimáticos y agroclimáticos. 

En España se carece en la actualidad de 
una cartografía sistemática y de escala ade-
cuada que identifique y delimite los suelos 
fértiles y que sirva de base para su conside-
ración en la planificación territorial y urba-
nística; tampoco se dispone de una meto-
dología que permita identificarlos de una 
forma sencilla. 

La cartografía sectorial existente para el te-
rritorio nacional, que podría dar ciertos indi-
cios de la localización de estos suelos de alto 
valor agrológico intrínseco, se presenta a es-
calas muy pequeñas, imposibilitando conocer 
con suficiente detalle su ubicación. Además, 
las escasas iniciativas llevadas a cabo para 
identificar este tipo de suelos de alta fertilidad 
existentes se han elaborado con criterios di-
ferentes, y con escalas y metodologías no ho-
mogéneas. Este vacío cartográfico está con-
tribuyendo a un continuo deterioro del tercer 
pilar del patrimonio territorial, marginándolo de 
la planificación urbanística y territorial. 

Se requiere, por ello, de la puesta en mar-
cha de un proceso de elaboración de una car-
tografía específica de suelos de alto valor 
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agrológico para todo el territorio nacional, a 
una escala mínima 1:50.000. El esfuerzo 
puede parecer desmesurado, pero se han lle-
vado a cabo tareas de semejante calado (por 
ejemplo, la cartografía de los hábitats de in-
terés comunitario a escala 1:50.000), y se 
cuenta con una base inicial muy valiosa (la 
serie cartográfica MAGNA del IGME, que a 
una escala 1:50.000 determina las unidades 
geológicas básicas de toda España), además 
de multitud de trabajos parciales en dife-
rentes comunidades autónomas sobre tipos 
de suelos y su aptitud agrológica. 

Según el Mapa Mundial de Suelos de 1976, 
habría una superficie de 2.249.701 ha de flu-
visoles, la categoría más cercana al concepto 
de suelos potencialmente fértiles. Según el 
IGME (1994), habría más de tres millones de 
hectáreas de gravas, arenas, arcillas y limos 
formados en el Holoceno (3.213.349 ha). El 
Atlas de los Paisajes de España clasifica co-
mo vegas y riberas de los ríos cerca de dos mi-
llones de hectáreas. Finalmente, Corine Land 
Cover (2018) incluye casi dos millones de hec-
táreas en mosaico de cultivos.    

En la isla de Mallorca se ha elaborado un 
mapa de suelos con escala y definición apro-
piadas (siguiendo los criterios de las cate-
gorías FAO) para la identificación de las de-
nominadas Zonas de Alto Valor Agrario, es-
tablecidas por la Ley Agraria de las Illes 
Balears de 2019, y que deben ser incorpora-
das y protegidas por los instrumentos de pla-

nificación territorial y urbanística. Otras ini-
ciativas similares se están llevando a cabo en 
distintas comunidades autónomas. Este ti-
po de instrumentos es indudablemente va-
lioso para proteger los suelos potencial-
mente fértiles, pero el reto es conseguir car-
tografía que refleje el estado real de la 
microbiología para evaluar la fertilidad real 
y diseñar estrategias de regeneración.  

 
 

Ordenación inteligente del territorio 
 

En las sociedades tradicionales, y particu-
larmente en las mediterráneas, los saberes 
locales contaban con una gran capacidad de 
análisis de los procesos y de conocimiento 
de los condicionantes del sistema territorial, 
que aseguraban la renovación tras los pro-
cesos productivos en los que intervienen el 
suelo y su fertilidad.    

Históricamente, los asentamientos huma-
nos han tendido a ubicarse en las vegas de 
los ríos, zonas con mayores disponibilidades 
de agua y suelos fértiles. Cuando el alimento 
ha dejado de proceder de la inmediatez, los 
suelos de menor pendiente y más blandos en 
el entorno de las ciudades han constituido una 
tentación irresistible para la urbanización. 

En los trabajos de diagnóstico realizados 
en zonas que disponían de grandes zonas de 
cultivo tradicional en entornos periurbanos, 
se ponen de manifiesto cuatro factores que 

dañan o eliminan los suelos fértiles y favo-
recen su fragmentación territorial: 1) cam-
bio de usos de suelo (urbanización); 2) cam-
bio de usos del suelo (edificaciones aisla-
das); 3) cambio de usos del suelo (redes de 
infraestructuras e instalaciones ligadas al 
uso urbano), y 4) modelo de explotación 
agraria basado en el uso intensivo de pro-
ductos químicos, energía y mecanización. 

Así, por ejemplo, en el caso de la Vega de 
Granada se ha perdido en las últimas déca-
das el 40% de la superficie de la vega tradi-
cional: 6.431 ha por urbanización entre 1957 y 
2007; 891 ha ocupadas por edificaciones ais-
ladas, y 378 ha por redes de infraestructuras. 

 
 

Los suelos de regadíos históricos. 
Suelos de interés agrario  

 
Los suelos de interés agrario se correspon-
den frecuentemente con sistemas de go-
bernanza comunal del agua de carácter his-
tórico, basados en la gestión tradicional y co-
lectiva del recurso hídrico ligado a la tierra, 
y en conocimientos agroecológicos locales 
(Martín Civantos, 2012). 

Desde el punto de vista material, la in-
fraestructura está compuesta de una com-
pleja red integrada por una o varias capta-
ciones de agua, un sistema de distribución 
por gravedad a través de azudes, acequias, 
partidores y balsas de regulación, y un par-
celario estructurado en función de esa red 
de distribución y adaptado a los derechos de 
agua correspondientes. Todo ello configu-
ra un paisaje de alto interés cultural, con ele-
vados valores ambientales y productivos 
(Hermosilla, 2010; Mata y Fernández, 2010). 

Desde el punto de vista social, las comu-
nidades de regantes gestionan esos siste-
mas, mantienen y regulan sus prácticas, co-
nocimientos y formas de reparto, y dirimen 
sus conflictos, conformando en ocasiones 
tribunales de regantes como instituciones 
jurídicas de gestión del agua de origen me-
dieval que han perdurado hasta nuestros días. 
Dos de esos tribunales: el Consejo de Hombres 
Buenos de la Huerta de Murcia y el Tribunal de 
las Aguas de la Huerta de Valencia, que actú-
an en las dos principales áreas de regadíos his-
tóricos del litoral mediterráneo español, so-
metidas a intensos procesos de deterioro y se-
llado de suelos fértiles, están reconocidos por 
el ordenamiento jurídico español como tribu-
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nales consuetudinarios y tradicionales, siendo, 
además, inscritos en 2009 en la Lista Repre-
sentativa del Patrimonio Mundial Inmaterial 
de la Humanidad (Unesco). 

Qué paradójico resulta que ese patrimo-
nio inmaterial reconocido mundialmente 
vea desaparecer la base de su patrimonio 
material, es decir, los suelos fértiles de las 
mayores huertas de Europa y el sofisticado 
sistema hidráulico y agrícola que aprovisio-
na de alimentos de calidad y proximidad, y 
que aporta a la sociedad múltiples servicios 
ambientales y culturales a través de un pai-
saje humanizado de sobresaliente valor pa-
trimonial (Mata Olmo, 2012). 

Según Guzmán (2012), los valores agro-
nómicos de estos suelos son los siguientes: 
■ Mantenimiento de variedades locales, 

adaptadas a las condiciones de manejo, 
ambientales, culturales y sociales.  

■ Diversidad varietal con una alta heteroge-
neidad genética, responsable de la buena 
adaptación de dichas variedades frente a 
condiciones de estrés y ambientes locales. 

■ Reservorio para la mejora genética de va-
riedades. 

■ Excelentes cualidades organolépticas y 
nutricionales presentes en muchas de es-
tas variedades locales que favorecen su 
incorporación en el mercado. 

■ Elevada agro-diversidad consecuencia de 
un manejo de rotaciones de cultivo y al-
ta presencia de policultivos, que interca-
lan cultivos herbáceos (hortícolas, cere-
al, forrajes) con cultivos permanentes co-
mo olivo, almendro, cítricos, cultivos 
madereros (choperas), frutales... 

■ Manejo tradicional de la fertilización del 
suelo con fertilizantes naturales (abono 
verde, estiércol…). 

■ Integración de la ganadería en las explo-
taciones agrícolas para optimizar los re-
cursos y cerrar el ciclo biogeoquímico de 
los nutrientes. 

 
 

Proyecto de Ley de Protección de Suelos 
Fértiles 

 
Intervegas es una plataforma que aglutina a 
personas2 y entidades diversas interesadas 
en la protección de los suelos fértiles y en la 
dinamización de la agricultura que mejor se 
adapta al carácter patrimonial de estos sue-
los. Nació en 2015 con la elaboración y difu-
sión de un manifiesto, y desde entonces ha 
protagonizado diversas iniciativas, la más 
destacada de las cuales es la elaboración 
de una propuesta de Ley de Protección de los 
Suelos de Alto Valor Agrológico, que ha sido 
presentada en el Congreso de los Diputados 
y debatida con la mayor parte de los grupos 
parlamentarios.  

Esta propuesta3 de ley recuerda y destaca 
en su preámbulo que la Constitución Españo-
la declara que “todos tienen el derecho a disfrutar 
de un medio ambiente adecuado para el desarrollo 
de la persona, así como el deber de conservarlo. Los 
poderes públicos velarán por la utilización racional 
de todos los recursos naturales, con el fin de prote-
ger y mejorar la calidad de la vida y defender y res-
taurar el medio ambiente, apoyándose en la indis-
pensable solidaridad colectiva” (artículo 45.1).  

Es necesaria una ley básica del más alto ran-
go que desarrolle este precepto constitucio-
nal en lo que se refiere a la salvaguarda y me-
jora del suelo fértil, reconociendo la función 
social y pública de los suelos, en particular de 
los de más alta capacidad agrológica, garan-
tizando su muy elevado potencial de contri-
bución a la mitigación del cambio climático y 
a la producción de alimentos y materias pri-
mas de calidad. Esta función requiere que se 
asegure el mantenimiento de los procesos 
edáficos, agroecológicos y socioecológicos 
esenciales relacionados con el suelo. Asimis-
mo, es preciso atender a las medidas legales 
que garanticen el mantenimiento y recupera-
ción de espacios de regadíos históricos cuya 
fertilidad esté ligada al uso equilibrado y re-
novable de los recursos del territorio.  

La iniciativa legal pretende establecer la 
necesaria prevalencia del carácter patrimo-
nial de estos suelos de alto valor agrológico 
(como ocurre ya con la preservación de otros 
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valores patrimoniales de la biodiversidad y 
del patrimonio histórico-cultural a través de 
sus correspondientes leyes básicas) sobre las 
determinaciones de la ordenación territorial 
y urbanística, y de otras implantaciones en 
el territorio. De esa forma, la prevalencia de 
su protección establecida por ley garantiza 
y obliga a su clasificación como suelos no ur-
banizables de protección especial. 

Esta protección frente a la pérdida irre-
versible que supone la urbanización o la 
construcción de infraestructuras, debe ir 
acompañada de criterios de uso sostenible, 
mejora y restauración de los suelos de alto 
valor agrológico y de otros suelos de inte-
rés agrario en las políticas sectoriales y, en 
particular, en la toma de decisiones en el ám-
bito político, económico y social.  

La propuesta de ley prevé un marco jurí-
dico de colaboración y cooperación de las di-
ferentes Administraciones públicas en la 
protección de estos suelos y en el fomento 
y gestión de la actividad agraria en espacios 
con suelos de esas características. Esta ini-

ciativa legal de protección debe comple-
mentarse con otros instrumentos y acciones 
que promuevan el fomento de la viabilidad 
social, económica y ecológica de la produc-
ción agraria, en particular en los espacios con 
suelos de alto valor agrológico e interés agra-
rio, y su decisiva contribución a la seguridad 
y soberanía alimentarias, a la salud y la de-
mocratización de los circuitos agroalimen-
tarios, y al bienestar de la sociedad.  

 
 

Conclusiones 
 

Es preciso recalcar que debe actuarse con pre-
mura para responder a las exigencias de 
afrontar la mitigación del cambio climático, 
así como a las consecuencias de la crisis ener-
gética y a la obligación de actuar para dete-
ner las pérdidas de biodiversidad. En el ám-
bito de los suelos fértiles o potencialmente 
fértiles, los de mayor valor y los que están más 
amenazados deben ser objeto de protección 
patrimonial con una ley básica del más alto 

rango, que ampare e inste a las comunidades 
autónomas al desarrollo e implementación 
de sus propios marcos normativos en este 
campo, como ya ocurre con la protección del 
patrimonio natural y la biodiversidad, y la sal-
vaguarda del patrimonio cultural.  

Estas medidas legales deben ir acompa-
ñadas de un esfuerzo en la planificación te-
rritorial y de medidas proactivas de dinami-
zación para contribuir a la efectiva aplicación 
de las recientes estrategias europeas que 
abogan por la reconversión hacia un sistema 
alimentario de proximidad y descarboniza-
do, que contribuya a la mitigación de la crisis 
climática mediante la reducción de emisio-
nes en los cultivos y la reconversión de las su-
perficies agrícolas en sumideros de carbono. 

La deseable aprobación de esta propues-
ta de ley contribuiría positivamente a una 
estrategia de biodiversidad que incorpore la 
microbiota y refuerce el papel de los suelos 
sanos desde el punto de vista ecológico en 
el sostenimiento de la vida y el conjunto de 
los ecosistemas. ■ 
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▼ Notas 
 
1 Rafael Mata Olmo es catedrático de Geografía de la Universidad Autónoma de Madrid. Juan Requejo Liberal es consultor de planificación. Ambos son integrantes de la Plataforma Intervegas. 
2 https://intervegas.org 
3 https://intervegas.org/wp-content/uploads/2020/12/Proposicio%CC%81n-De-Ley-InterVegas.pdf
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