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El despliegue de las tecnologías de la infor-
mación y la comunicación (TIC) está indu-
ciendo cambios que afectan a los individuos, 
las sociedades y el medioambiente, de for-
ma profunda y generalizada. Además, este 
tipo de tecnologías supone, en general, una 
vía radicalmente nueva en la introducción 
de factores productivos en el territorio. 

No es extraño, por tanto, que, desde hace 
ya algún tiempo, y desde muchos ámbitos, 
se venga insistiendo en que las TIC también 
constituyen un elemento fundamental en la 
dinamización de los espacios rurales al ofre-
cer nuevas posibilidades de trabajo (tele-
trabajo), negocio (comercio electrónico) y 
servicios (administración electrónica, tele-
medicina, servicios de movilidad digital…). 
Por todo ello, no debe sorprender que, du-
rante las últimas tres décadas, casi desde po-
co después de la aparición y desarrollo de in-
ternet, el gran potencial de las TIC haya sido 
una constante en las estrategias de desarro-
llo rural. 

Sin embargo, no estamos ante algo nue-
vo. Ya en los años 1990 y primeros años del 
presente siglo, muchos autores se hacían eco 
de las grandes posibilidades de las TIC para 
el mundo rural (Tsiligirides, 1993; Sáez et al., 
2007). De hecho, en el marco de la iniciati-

va LEADER, ya en aquellos años fueron mu-
chas las acciones que se formularon sobre la 
base de las TIC, en parte orientadas a los sec-
tores productivos, pero también a dar res-
puesta a las necesidades de conectividad y 
alfabetización digital, en paralelo a otras ini-
ciativas planteadas desde las administra-
ciones públicas. 

Desde entonces, son muchas las aporta-
ciones en esa misma línea. Así, reciente-
mente la OCDE destaca la importancia del 
teletrabajo con relación al desarrollo local, 
tal como se plantea, por ejemplo, en el es-
tudio Assessing teleworking strategies for local 
development: a framework proposal (OECD, 
2022), que recoge experiencias y ejemplos 
que van desde la Irlanda rural hasta la Baja 
Sajonia, en Alemania.  

En España, y sobre todo en gran parte al 
hilo del confinamiento derivado de la pan-
demia Covid-19, cientos de intervenciones, 
manifestaciones públicas, estudios, artícu-
los… han vuelto sobre las grandes potencia-
lidades de las TIC en el desarrollo rural. Aho-
ra, sin embargo, el enfoque está centrándo-
se algo menos en la contribución general de 
estas tecnologías (de internet, en definitiva) 
al desarrollo rural (Armas et al., 2018), y más 
en el teletrabajo como un factor para afron-
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■ En este artículo, su autor señala la 
importancia de la digitalización en 
el desarrollo rural, planteando el 
problema de la “brecha” existen-
te entre municipios (brecha rural-
rural). En primer lugar, analiza las 
diferencias, por grupos de munici-
pios, entre los dos estándares (30 
Mbps y 100 Mbps) que se identifi-
can como las dotaciones mínimas 
para satisfacer la demanda do-
méstica y la de las actividades pro-
ductivas, respectivamente. En se-
gundo lugar, reflexiona sobre la via-
bilidad de las previsiones a corto 
plazo hacia una mayor “democrati-
zación digital territorial”. Conclu-
ye señalando, a modo de hipótesis, 
que una mayor conectividad digital 
no conduce a la dinamización del 
medio rural, a menos que se actúe 
de forma paralela sobre otros fac-
tores o palancas de desarrollo.



tar la despoblación y contribuir con ello a la 
revitalización de los territorios rurales des-
poblados (Del Pozo, 2019; Domínguez, 2021; 
Expósito, 2021; López, 2021; Martínez, 2021; 
TERRENOS, 2022). 

En esta misma línea, en un artículo pe-
riodístico titulado “Teletrabajar desde la Es-
paña vaciada”, J.A. Fernández (2021) desta-
caba precisamente que la cobertura de in-
ternet era, junto a la vivienda, un factor 
crítico para esas posibilidades de teletra-
bajar en las áreas rurales y despobladas. La 
brecha entre áreas rurales y urbanas sigue 
siendo un tema que preocupa especialmen-
te a los actores vinculados al desarrollo ru-
ral territorial (Franco, 2019). Desde la pers-
pectiva social, la brecha digital de la pobla-
ción rural se asocia incluso con la exclusión 
social (Castillo, 2019).  

Puede parecer que estamos ante el mis-
mo enfoque de los años 1990 y primera dé-
cada del siglo XXI, pero la realidad es que 

hay una variación, que vale la pena destacar. 
Se sigue planteando, como entonces, la im-
portancia de internet como factor de dina-
mización del tejido productivo y de la socie-
dad local (desarrollo rural, con énfasis “en” lo 
local y “desde” el mundo rural), pero los nue-
vos discursos se centran mucho más en el te-
letrabajo (y los factores asociados que lo ha-
cen posible) como elemento para afrontar 
los procesos de despoblación (por tanto, con 
énfasis “desde” el mundo urbano).  

Obviamente, este importante cambio de 
enfoque (que supone un cambio, cuando 
menos implícito, en los objetivos) se ha des-
arrollado al hilo de los efectos del confina-
miento de la pandemia Covid-19 y, en parti-
cular, en el marco de lo que algunos han de-
nominado el “éxodo urbano”. En todo caso, 
no le falta razón a J.L. Domínguez (2021) 
cuando destaca que estas nuevas tecnologí-
as han de tener una clara función de servicio 
público. En la mayor parte de estas y otras 

muchas aportaciones (artículos científicos y 
periodísticos, mesas redondas, declaracio-
nes de responsables públicos…) subyace la 
idea, explícita o implícita, de que la conecti-
vidad digital nos está abriendo las puertas a 
una especie de rural renaissance.  

Sea como fuere, lo cierto es que las TIC, tal 
y como se han venido reivindicando desde 
los sectores más vinculados al desarrollo te-
rritorial, siempre han sido vistas como un 
factor clave de competitividad para el des-
arrollo de muchas actividades productivas, 
presentes o con potencialidades, en las áre-
as rurales. Ello plantea el tema de la “brecha 
digital” entre los territorios rurales, que se 
ha convertido en un tema central en los de-
bates, y que, por ese motivo, analizamos aquí 
con cierto detalle, descendiendo a la escala 
de los pequeños municipios de la España ru-
ral despoblada y estudiando cómo ha evo-
lucionado en la última década. 

Para ello, partiremos de una primera di-
ferenciación entre las áreas rurales y las áre-
as urbanas en España, para luego descender 
al detalle de los distintos municipios según 
su tamaño demográfico, con especial aten-
ción a los micromunicipios, que es donde en 
mayor medida se presenta la “brecha digi-
tal”. 

Se analizarán las diferencias entre dos es-
tándares (velocidades de 30 Mbps y 100 
Mbps) que, en principio, pueden identificar-
se como los mínimos de internet para cubrir 
con normalidad la demanda doméstica y las 
actividades productivas, respectivamente. 
Se analizarán, también, los cambios en fun-
ción de estos dos estándares, así como, y es-
to es especialmente importante para las áre-
as rurales, la oferta de conectividad digital 
en periodos o momentos de máxima de-
manda, y la diferencia, por segmentos de 
municipios, respecto de la oferta de conec-
tividad habitual. 

Finalizaremos, por un lado, planteando 
unas reflexiones al hilo de las previsiones a 
corto plazo de fuerte reducción de la brecha 
digital y de avance hacia una significativa 
mayor “democratización digital territorial” 
y, por otro, formulando una hipótesis como 
respuesta al determinismo implícito en mu-
chos discursos, especialmente de los res-
ponsables políticos, respecto al papel de la 
conectividad digital en el desarrollo rural y 
en la reversión de proceso de despoblación 
rural (Ruíz-Martínez y Esparcia, 2020). 
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La persistente, pero cambiante, brecha 
rural/urbana  

 
La importancia de la digitalización está fue-
ra de toda duda, y de ahí las diferentes ac-
ciones emprendidas desde todas las admi-
nistraciones públicas. Cabe destacar el pa-
pel estratégico que se le concede desde las 
instituciones europeas, y a ello responde la 
Agenda Digital Europea 2030 (conocida co-
mo Década Digital). Los informes de la Co-
misión Europea sobre el Índice de la Econo-
mía y la Sociedad Digitales (DESI) (Comisión 
Europea, 2022) ponen de relieve, por ejem-
plo, avances muy significativos, también en 
el caso de España. Así, desde 2016 a 2022, 
nuestro país ha pasado del puesto número 
15 al número 7 en la suma de cuatro aspec-
tos clave: capital humano, conectividad, in-
tegración de la tecnología digital y servicios 
públicos digitales. 

Con relación a las zonas rurales, en la Co-
municación de la Comisión Europea sobre la 
visión a largo plazo (2021) se le concede una 
importancia estratégica a la conectividad di-
gital y a su contribución a una mayor, más 
eficiente y más eficaz conexión de las áreas 
rurales. En concreto, el apoyo a la transición 
digital se plantea con relación a tres aspec-

tos clave: los avances en la cobertura digital; 
la generalización de la alfabetización digi-
tal, y la necesidad de crecientes oportuni-
dades para una mayor capacitación digital 
(Comisión Europa, 2021).  

El apoyo al despliegue de banda ancha en 
las zonas rurales, así como la Iniciativa em-
blemática de la UE Rural Digital Futures, res-
ponden a estos objetivos, siempre en la pers-
pectiva de reducción de la brecha urbano-
rural. Esta visión se ha trasladado al Plan de 
Acción y está igualmente presente en los 
compromisos del Pacto Rural de la UE. 

La brecha urbano-rural está presente, en 
mayor o menor medida, en buena parte de 
los países de la UE. La Covid-19 ha contri-
buido a visibilizarla más aún, y se sigue di-
ciendo que ésta es uno de los estrangula-
mientos más destacados de cara al desarro-
llo rural. Si acudimos a los datos, la posición 
de España en el contexto europeo no es, en 
apariencia, negativa, como se deriva, por 
ejemplo, del Índice Digital Rural (European 
Commission, 2022), que mide el peso com-
binado de tres subdimensiones básicas (uso 
de internet, capital humano y conectividad). 
Este índice (que va de 0 a 100) pone de re-
lieve que España ocupa muy buena posición 
en el contexto europeo (con un valor de 55, 

prácticamente igual que Suecia, y superior 
a la media comunitaria de 44, el 52 de Fin-
landia, el 50 de Francia, el 45 de Alemania, 
el 43 de Italia, o el 40 de Portugal). Sin em-
bargo, el indicador puede dar una impresión 
distorsionada porque pone de relieve la si-
tuación de las áreas rurales en su contexto 
nacional, pero no tiene en cuenta que cada 
país parte de un contexto diferente.  

En todo caso, los avances en la digitali-
zación rural son innegables en nuestro país. 
Así, por ejemplo, el Informe de cobertura de 
banda ancha (Ministerio de Asuntos Econó-
micos y Transformación Digital, 2023) po-
ne de relieve que la cobertura rural1 agre-
gada de 5G llega al 50% de la población (du-
plicando la existente en 2021) y la de 4G 
alcanza al 99% de la población. 

Casi más importante que la tecnología, es 
la velocidad de la cobertura de internet, al 
menos en lo que respecta a las zonas rura-
les. Un sencillo análisis de la evolución du-
rante la última década (Figura nº 1) pone de 
relieve el crecimiento casi constante, en 
cuanto a la cobertura en el conjunto del te-
rritorio nacional, tanto en las velocidades de 
30 Mbps (que podemos identificar como el 
estándar doméstico), como de 100 Mbps 
(que podemos identificar como estándar 
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FIGURA 1 
EVOLUCIÓN DE LA COBERTURA DE BANDA ANCHA EN LAS ZONAS RURALES Y EN EL CONJUNTO NACIONAL (*) 

(*): Los datos correspondientes a 2023 y 2023 son previsiones de cobertura.  
Fuente: Elaboración propia a partir de Cobertura de banda ancha en España. Ministerio de Asuntos Económicos y Transformación Digital. Varios años.

≥ 30 Mbps ≥ 30 Mbps ≥ 100 Mbps ≥ 100 Mbps 
(Mun. (total (Mun. (total  

Rurales) nacional) Rurales) nacional) 
2012 – 53% – 47%
2013 54% 60% 11% 56% 
2014 26% 65% 17% 61% 
2015 31% 71% 17% 66% 
2016 32% 75% 18% 70%
2017 43% 81% 29% 76%
2018 54% 85% 38% 81%
2019 63% 87% 50% 84% 
2020 90% 95% 95% 88%
2021 91% 96% 73% 90% 
2022 91% 97% 73% 90% 
2023 85% 94% 
2024 90% 96%



productivo)2. Es desde 2020 cuando se pro-
duce una pequeña ralentización, debido 
principalmente a los esfuerzos en la exten-
sión de la cobertura de 1 Gbps.  

No obstante, es un hecho que la brecha 
importante estaba entonces en la velocidad 
más necesaria para las actividades producti-
vas (los 100 Mbps), donde frente al más del 
90% de las zonas urbanas, las zonas rurales 
se situaban 25 puntos por debajo. Los últimos 
datos disponibles indican que continúa la 
tendencia a reducirse esta brecha y, según las 
previsiones que maneja el gobierno español 
para finales de 2024, cuando finalicen bue-
na parte de los planes de mejora actual-
mente en marcha, se situarán en torno “sólo” 
a los 10 puntos. Es decir, el 90% de los hoga-
res en municipios rurales tendrán acceso a 
una velocidad muy competitiva, y ello su-
pondrá que ya no deberían darse limitacio-
nes relevantes por este motivo a ningún tipo 
de actividad económica o profesional. 

 
 

A la brecha rural/urbana se le suma la 
brecha rural/rural  

 
Lo señalado en la sección anterior es cierto 
si ponemos a todas las áreas en el mismo pa-
quete. Sin embargo, desde la perspectiva de 
las políticas o acciones de desarrollo rural y 
de lucha contra la despoblación, es necesa-
rio descender en escala, prestar más aten-
ción al territorio y ver qué ocurre entre las di-
ferentes áreas rurales. 

Una aproximación nos la aporta los datos 
de cobertura atendiendo al tamaño demo-
gráfico del municipio (en función de la po-
blación residente). Como se observa en los 
datos (Cuadro nº 1), en los primeros años de 
la pasada década 2010 había también una 
segunda brecha, esta de carácter rural-rural. 
Así, en el estándar doméstico (30 Mbps) la 
brecha estaba presente entre, de un lado, los 
pequeños municipios (micro-municipios) 
(de menos de 500 habitantes y, sobre todo, 
de menos de 100 habitantes) y, de otro, los 
municipios rurales de tamaño medio (en el 
entorno de los 5.000 habitantes). Es cierto 
que las importantes mejoras que se han se-
ñalado anteriormente (sobre todo desde 
mediados de la década) alcanzan a todos los 
grupos de municipios, y de ahí que se llegue 
a coberturas del 65% (en municipios de me-
nos de 100 habitantes) y de más del 80% (en 
municipios de entre 101 y 500 habitantes).  

Sin embargo, la brecha entre los micro-
municipios y esos municipios rurales de ta-
maño medio sigue estando muy presente y 
es muy importante (entre los 25 y 30 puntos). 
Además, si nos referimos a la velocidad del 
estándar productivo (100 Mbps), la brecha 
es mucho mayor, si bien se está reduciendo 
en estos últimos años (pasando de entre 
aproximadamente los 45 y 60 puntos en 
2021 a entre 25 y 45 puntos en 2022). Es de-
cir, la brecha entre los micro-municipios de 
menos de 500 habitantes respecto de los 
municipios rurales intermedios era, y sigue 
siendo, mucho mayor que entre éstos y los 

municipios urbanos de tamaño medio y 
grande (incluso ciudades en el entorno de 
los 100.000 habitantes). Estos datos ponen 
de relieve que, para aquellas actividades con 
requisitos de conexión digital, la brecha ru-
ral-rural sigue siendo aún un hándicap es-
pecialmente importante, en detrimento ló-
gicamente de los micro-municipios.  

Con relación a la oferta de servicios de in-
ternet en función del territorio, hay otra 
cuestión de especial relevancia, a saber: las 
fluctuaciones de la demanda a lo largo del 
tiempo en las mismas localizaciones. La si-
tuación más típica con relación a las áreas 
rurales deriva de la población flotante y, en 
su caso, de las actividades productivas con 
ciclos muy marcados a lo largo del año. 

En todo caso, en la configuración de las re-
des se ha de tener en cuenta no sólo la de-
manda habitual, sino también los picos má-
ximos de demanda. Estos picos pueden no 
suponer un estrangulamiento fundamental 
en el caso de la demanda doméstica, pero sí 
en el caso de las actividades productivas y, 
en su caso, también del teletrabajo. En el 
Cuadro nº 2 se recogen los datos de cober-
tura teniendo en cuenta la demanda habi-
tual y la demanda máxima, para los dos es-
tándares de velocidad y en los diferentes ta-
maños de municipios. Dos conclusiones son 
bastante claras. 

La primera conclusión es que, en el es-
tándar que venimos denominando como de 
tipo productivo, no hay una brecha relevan-
te, de forma que los déficits que pueden te-
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CUADRO 1 
EVOLUCIÓN DE LA COBERTURA DE BANDA ANCHA EN FUNCIÓN DEL TAMAÑO DE MUNICIPIO

30 Mbps 100 Mbps  
Habitantes 2012 2013 2018 2021 2022 2012 2013 2018 2021 2022 
Menos de 100 2,8% 4,6% 23,3% 65,1% 65,0% 0,0% 0,0% 0,3% 16,3% 31,0% 
101 - 500 11,8% 17,4% 32,0% 80,9% 82,4% 0,1% 0,1% 4,0% 37,6% 52,9% 
501 - 1.000 21,3% 28,9% 37,5% 91,8% 90,0% 0,6% 0,4% 5,8% 57,8% 67,7% 
1.000 - 2.000 24,9% 31,2% 38,0% 94,5% 92,6% 1,8% 2,1% 12,5% 66,4% 72,7% 
2.001 - 5.000 24,1% 28,6% 50,5% 95,4% 93,8% 5,9% 6,6% 36,4% 74,5% 76,6% 
5.001 - 10.000 29,5% 32,4% 71,7% 92,3% 93,8% 15,8% 17,7% 66,5% 79,4% 79,3% 
10.001 - 20.000 34,9% 37,5% 79,9% 91,3% 93,3% 26,5% 28,7% 76,3% 78,6% 79,5% 
20.001 - 50.000 41,5% 44,7% 86,9% 94,1% 95,3% 36,0% 38,5% 84,3% 86,0% 85,6% 
50.001 - 100.000 56,0% 58,8% 93,9% 94,4% 94,9% 54,1% 56,8% 92,1% 88,8% 86,5% 
Total nacional 52,8% 58,8% 85,1% 96,2% 97,2% 47,3% 52,3% 80,9% 88,3% 90,2% 

Fuente: Elaboración propia a partir de Cobertura de banda ancha en España. Ministerio de Asuntos Económicos y Transformación Digital. Informes referidos a 
los años 2012, 2013, 2018, 2021 y 2022. 



ner los micro-municipios en estos periodos 
de demanda máxima están por debajo de 
los 5 puntos respecto al resto de municipios. 
Sin embargo, ahí el estrangulamiento sigue 
estando en que la cobertura disponible, in-
cluso para satisfacer la demanda habitual, 
es significativamente menor en esos pe-
queños municipios (de forma que se man-
tienen diferencias de más de 45 puntos, in-
cluso ya con los municipios del entorno de 
los 5.000 habitantes), como puede verse en 
la Figura nº 2. 

Efectivamente, el mapa de cobertura de 
velocidad estándar de tipo productivo (100 
Mbps) pone de relieve que, en toda la Espa-
ña rural despoblada, los déficits son espe-
cialmente importantes (de hecho, este ma-
pa se solapa con bastante aproximación con 
el mapa de la despoblación en España). Po-
dría decirse que, por el hecho de tratarse del 
estándar de velocidad de tipo productivo, es-
tos déficits en cobertura de máxima de-
manda afectan menos a la mayor parte de la 
población. Esto puede ser cierto a medio, o 
puede que sólo a corto plazo, porque es bien 
sabido que, a medida que aumenta la ca-
pacidad de las infraestructuras, la oferta de 
los servicios que corren por las redes tiende 
a aprovechar esos máximos. 

El resultado es que es muy probable que, 
pese a tratarse de este estándar de veloci-
dad, llegue a afectar, en un periodo no muy 
lejano, también al conjunto de la población, 

máxime teniendo en cuenta que es una ve-
locidad que en las zonas intermedias y ur-
banas está ya prácticamente estandarizado 
para el conjunto de la población (y, de hecho, 
la diferencia la están marcando ya cifras 
iguales o superiores a 1 Gbps). Como con-
clusión, este mapa pone de relieve hándi-

caps importantes para un creciente número 
de actividades productivas, pero que lo se-
rán cada vez más para actividades menos 
complejas (pequeños comercios, restauran-
tes…) e igualmente para la población en ge-
neral.  

La segunda conclusión es que, si segui-
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CUADRO 2 
COBERTURA DE BANDA ANCHA EN FUNCIÓN DEL TAMAÑO DE MUNICIPIO, TIPO DE DEMANDA Y PREVISIONES

30 Mbps 100 Mbps 1 Gbps 
Demanda Máxima Diferencia Demanda Máxima Diferencia Previsión Máxima 

Habitantes habitual demanda (máxima - habitual) habitual demanda (máxima - habitual) (Dic. 2024) demanda 
Menos de 100 65,0% 52,0% -13,0% 31,0% 28,3% -2,7% 84,9% 23,4% 
101 - 500 82,4% 73,0% -9,4% 52,9% 48,6% -4,4% 85,1% 44,4% 
501 - 1.000 90,0% 85,6% -4,5% 67,7% 65,1% -2,7% 88,1% 58,0% 
1.000 - 2.000 92,6% 90,9% -1,7% 72,7% 72,0% -0,7% 90,0% 62,1% 
2.001 - 5.000 93,8% 91,6% -2,2% 76,6% 76,6% 0,0% 91,9% 67,5% 
5.001 - 10.000 93,8% 92,4% -1,4% 79,3% 79,2% -0,2% 92,9% 70,2% 
10.001 - 20.000 93,3% 91,7% -1,6% 79,5% 79,1% -0,4% 94,3% 72,1% 
20.001 - 50.000 95,3% 95,1% -0,2% 85,6% 85,6% 0,0% 95,9% 73,3% 
50.001 - 100.000 94,9% 94,7% -0,1% 86,5% 86,5% 0,0% 98,2% 84,2% 
Municipios rurales 91,2% 88,2% -3,0% 73,0% 71,9% -1,1% 89,5% 63,8% 
Total nacional 97,2% 96,2% -1,0% 90,2% 90,0% -0,2% 95,8% 85,0% 

Fuente: Elaboración propia a partir del Informe de Cobertura de Banda Ancha en España en el año 2022 (Ministerio de Asuntos Económicos y Transformación 
Digital, marzo 2023). 

FIGURA 2 
COBERTURA DE REDES FIJAS A VELOCIDADES DE DESCARGA ≥ 100 MBPS EN 
CONDICIONES DE MÁXIMA DEMANDA 

Fuente: Ministerio de Asuntos Económicos y Transformación Digital (2023). Cobertura de banda 
ancha en España en el año 2022. Marzo 2023. https://avancedigital.mineco.gob.es/banda-
ancha/cobertura/Documents/Informe_Cobertura_BA_2022.pdf (p. 55).  



mos pensando que el estándar doméstico 
(30 Mbps) resulta aún suficiente para una 
gran parte de las áreas rurales interiores, re-
sulta que la situación es doblemente nega-
tiva para los micro-municipios. Y esto es así 
porque a la ya habitual brecha (de casi 25 
puntos en el nivel de cobertura), incluso res-
pecto de municipios rurales medios, se une 
el hecho de que la cobertura para situacio-
nes de demanda máxima es significativa-
mente inferior que para situaciones de de-
manda habitual. Estos dos factores signifi-
can que, en los pequeños municipios, las 
actividades domésticas, pero también de pe-
queños negocios, e incluso el propio teletra-
bajo, pueden verse seriamente limitadas, si 
no comprometidas, en momentos de má-
xima demanda. 

Obviamente, ésta sigue siendo una limi-
tación que puede resultar muy relevante, 
tanto con relación a las actividades que la 
población rural espera poder desarrollar (fa-
milias residentes habituales y aquéllas que 
ocupan segundas residencias, por ejemplo), 
como a las de aquellos pequeños negocios 
(comercios, restaurantes, propietarios y 
usuarios de casas rurales y pequeños res-
taurantes…) cuyos momentos de máxima ac-
tividad son también los que precisan de un 

mayor consumo de servicios de conectividad 
digital. 

Por tanto, no importa que, por ejemplo, 
un restaurante o una casa rural tengan una 
excelente cobertura de conectividad duran-
te 300 días al año si los dos meses de máxi-
ma actividad experimentan dificultades se-
rias en los servicios de internet. Una situa-
ción muy similar puede ser la de los 
teletrabajadores, que, si sus circunstancias 
se lo permiten, podrían verse condicionados 
a “desplazar” sus picos de máxima actividad 
fuera de los periodos de máxima afluencia 
de población y/o actividades flotantes o de 
temporada. En estas situaciones, los posi-
bles estrangulamientos derivados de una co-
bertura insuficiente pueden afectar negati-
vamente a toda la actividad en su conjunto, 
y esto puede ser más importante para aque-
llas personas que no tengan la flexibilidad o 
la posibilidad de “absorber” el menor servi-
cio en determinadas épocas o momentos.  

 
 

Reflexiones finales 
 

Estamos, en definitiva, ante una oferta de 
servicios en constante dinamismo y mejora. 
Es decir, las brechas a las que hemos hecho 

alusión seguramente van a continuar redu-
ciéndose en los próximos años. La propia Ley 
de General de Telecomunicaciones 11/2022 
ya establece que en un plazo muy breve (fi-
nales de 2023) la cobertura del estándar pro-
ductivo (igual o superior a los 100 Mbps) de-
bería alcanzar a prácticamente la totalidad 
del territorio nacional. 

Menos maximalistas parecen, sin em-
bargo, las previsiones que manejan las au-
toridades nacionales a tenor de los diferen-
tes planes de inversión y de extensión de la 
cobertura digital. Especialmente lo parecen 
los derivados de actuaciones en el marco de 
la Agenda Digital (España Digital 2026, Go-
bierno de España 2022), orientadas tanto a 
la oferta del servicio de banda ancha en to-
do el territorio nacional (programa UNICO 
Demanda Rural), como al desarrollo de pro-
gramas específicos (tales como RuralTech, 
en este caso centrados en el fomento de re-
des de emprendimiento digital).  

Así, para finales de 2024 estas previsiones 
indican que se alcanzará el 96% de cobertu-
ra en todo el territorio nacional, y casi el 90% 
en el conjunto de las áreas rurales (Cuadro 
nº 2 y Figura nº 3). Si hasta ahora se ha hecho 
hincapié en las brechas entre los micro-mu-
nicipios y el resto de núcleos de población, 
estas brechas tenderán, de cumplirse las pre-
visiones, a ser mucho menores: de apenas 5-
6 puntos respecto de los municipios rurales 
intermedios, y del entorno de los 10 puntos 
con relación a municipios urbanos grandes 
y ciudades medias.  

Por tanto, la conclusión final parece cla-
ra. En los próximos años la brecha digital se-
rá mucho menos relevante (como se obser-
va en la Figura nº 3, en la que se refleja una 
mejora muy significativa de una gran parte 
de la España rural despoblada). En conse-
cuencia, cabe pensar que la cobertura de in-
ternet va a dejar de tener el carácter de obs-
táculo serio de cara a una mayor retención 
y/o afluencia de población a las zonas rura-
les, e incluso estrangulamiento productivo 
en muchos casos. De hecho, esta brecha 
prácticamente ha dejado de ser relevante en 
municipios rurales de tamaño medio (del 
entorno de los 5.000 habitantes) y va a ser 
residual en los próximos años en municipios 
incluso más pequeños. 

En este sentido, vale la pena recuperar al-
gunos párrafos de la Ley 10/2021 de trabajo 
a distancia, en la que, tal vez en un exceso de 
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FIGURA 3 
COBERTURA PROSPECTIVA DE REDES FIJAS A VELOCIDADES DE DESCARGA ≥ 100 
MBPS, EN DICIEMBRE DE 2024 (A PARTIR DE DATOS DE JUNIO DE 2022)

Fuente: Ministerio de Asuntos Económicos y Transformación Digital (2023). Cobertura de banda 
ancha en España en el año 2022. Marzo 2023. https://avancedigital.mineco.gob.es/banda-
ancha/cobertura/Documents/Informe_Cobertura_BA_2022.pdf (p. 74). 



optimismo (o de insuficiente reflexión), se 
vinculan importantes oportunidades para 
las áreas rurales en despoblación a la dispo-
nibilidad de este trabajo a distancia. En la 
exposición de motivos de la citada Ley se se-
ñala que “el trabajo a distancia es fundamental 
para favorecer el asentamiento y la fijación de po-
blación en el medio rural, tal y como se señala en 
las Directrices Generales de la Estrategia Nacio-
nal frente al Reto Demográfico… Esta norma ha 
de servir para hacer factible la oportunidad de re-
vertir la despoblación de acuerdo con las carac-
terísticas de los territorios que sufren el declive 
demográfico, como las zonas rurales y remotas, 
o pequeños municipios”. Se señala igualmente 
que el teletrabajo “permite la aceleración eco-
nómica de las zonas rurales e incrementa las posi-
bilidades de empleo” y que “esta virtualización de 
las relaciones laborales desvincula o deslocaliza a 
la persona trabajadora, lo que trae consigo nota-
bles ventajas, entre otras, la fijación de población 
en el territorio, especialmente en las áreas rurales”.  

Por tanto, a tenor de todo lo anterior, po-
demos plantearnos una doble pregunta. En 
primer lugar, cabe preguntarse si realmen-

te las previsiones de cobertura digital se van 
a cumplir y la brecha en la España rural in-
terior se va a reducir tal como refleja la Fi-
gura nº 3; y si en caso de cumplirse (es decir, 
con una brecha digital rural-urbana y rural-
rural muchísimo menos significativa inclu-
so que la actual) estaríamos en un escenario 
(supuestamente muy próximo) de crecien-
te flexibilidad locacional para la población 
y las actividades. 

En segundo lugar, cabe recuperar la pre-
gunta de la primera sección, es decir, si in-
ternet (la conectividad digital) es realmen-
te el gran obstáculo para el desarrollo rural 
y para la lucha contra la despoblación, tal co-
mo implícita y explícitamente se plantea en 
tantos y tantos discursos. Y en ese caso, ca-
be preguntarse si la disponibilidad de una 
mayor y (en teoría) “suficiente” conectividad 
digital va a suponer realmente un estímulo 
significativo y decisivo a cuestiones tales co-
mo la retención o atracción de residentes o 
la movilización de actividades productivas. 
En última instancia, la cuestión clave es ver 
si todo ello va a ser tan determinante, como 

se nos traslada en los discursos, de la su-
puesta y deseada rural renaissance. 

No tenemos respuestas, ni mucho menos 
definitivas. No obstante, podemos plantear 
la hipótesis de que es bastante probable que, 
en el mejor de los casos, tengamos que con-
cluir que la mayor conectividad digital no con-
duce a la dinamización poblacional y de acti-
vidades, o a la retención de población, al me-
nos si no somos capaces de actuar igualmente 
y de manera paralela sobre otras “palancas”. 
Algunos estudios apuntan claramente en es-
ta dirección (Pontones-Rosa et al., 2021). Y, de 
nuevo, nos podremos seguir preguntando si 
esas otras posibles “palancas” van a resultar 
suficientes, o mínimamente eficaces, de cara 
a esos objetivos de “revertir la despoblación”, 
“fijar población en el territorio” o “acelerar la 
actividad económica y aumentar el empleo”. 
Y llegados a ese punto, es posible que nos lle-
vemos una (¿nueva?) sorpresa, y es que, des-
de una perspectiva amplia, tal vez estemos 
empeñados en objetivos que, en esencia, son 
casi imposibles, al menos cuando hablamos 
de los pequeños municipios rurales. ■
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▼ Notas 
 
1 En el informe se consideran como rurales los municipios con una densidad igual o inferior a los 100 hab/km2 (en línea con lo que establecía la Ley 45/2007 de Desarrollo Sostenible del 

Medio Rural), es decir, el 82% de los municipios, en los que vive el 17,9% de la población.  
2 Los expertos suelen coincidir en que 30 Mbps es la velocidad estándar para un servicio doméstico prácticamente completo, incluido el teletrabajo, al menos en condiciones normales. Sin 

embargo, para actividades productivas (oficinas, comercios de cierta envergadura, organizaciones, empresas…), el estándar se sitúa en los 100 Mbps. De hecho, la Ley General de Teleco-
municaciones 11/2022 establece que en el plazo de un año (finales de 2023) todas las conexiones habrán de ser de al menos 100 Mbps. Velocidades a partir de 1 Gbps pueden ser necesa-
rias para organizaciones más complejas y actividades intensivas en el uso de internet. 
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