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Los episodios de sequía y altas temperatu-
ras están poniendo de manifiesto la impor-
tancia del agua como recurso vital para el 
mantenimiento de la vida en la Tierra, así co-
mo para producir alimentos para la pobla-
ción humana y otros animales. La produc-
ción de alimentos de origen vegetal y animal 
contribuye a aumentar la presión sobre los 
recursos mundiales de agua dulce. En con-
creto, la “huella hídrica” de la producción de 
alimentos de origen animal entre 1996 y 
2005 fue de 2.422 Gm³ por año a nivel glo-
bal. Se estima que esta cifra representa un 
tercio de la huella hídrica total de la agricul-
tura (Mekonnen y Hoekstra, 2012). Afortu-
nadamente, existen algunas estrategias pa-
ra reducir los requerimientos de agua de la 
ganadería que implican tanto a los gana-
deros y agricultores, como a los consumido-
res. 

 
 

Componentes de la huella hídrica 
 

La valoración de la huella hídrica se ha veni-
do realizando mediante un enfoque volu-

métrico, que considera toda el agua que es 
directa e indirectamente necesaria a lo lar-
go de la cadena de producción de un pro-
ducto. El valor de la huella hídrica se consi-
dera la suma de tres componentes: i) agua 
verde, que incluye el uso de agua de lluvia al-
macenada en el suelo, ii) agua azul, que com-
prende el uso de agua superficial y subte-
rránea (pantanos, acequias y pozos, mayori-
tariamente), y iii) agua gris, que incluye el 
agua necesaria para diluir los potenciales 
contaminantes de los residuos del producto 
hasta reducirlos a niveles inferiores a los má-
ximos legales.  

Asimismo, la valoración de la huella hí-
drica de los alimentos también se ha inte-
grado en la metodología de análisis del ciclo 
de vida a través del índice de estrés hídrico 
(Ridoutt y Pfister, 2010). Ese índice se calcu-
la dividiendo el valor de la huella hídrica en-
tre la disponibilidad de agua de la cuenca co-
rrespondiente, con el fin de ajustar los con-
sumos volumétricos a los potenciales 
impactos locales por la falta de agua. En el 
caso de los productos animales, el valor de 
la huella hídrica debe considerar tanto el 
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■ En este artículo sus autores anali-
zan la importancia de integrar en 
la ganadería el valor de la “huella 
hídrica” en sus tres componentes: 
agua verde, agua azul y agua gris. 
Consideran que la huella hídrica 
de la ganadería debe tener en 
cuenta tanto el agua consumida 
directamente por los animales, co-
mo la indirectamente requerida 
para producir los alimentos de la 
dieta. Existen diferencias de hue-
lla hídrica entre diferentes pro-
ductos animales, pero su valor es-
tá condicionado por la métrica de 
expresión (kg de producto, unidad 
energética o proteica). Plantean 
que, para reducir la huella hídrica 
de la ganadería, es cada vez más 
necesario seleccionar especies y 
variedades vegetales con una alta 
eficiencia en el uso del agua.

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0959378009000703?via%3Dihub


agua consumida directamente por los ani-
males, como la indirectamente requerida 
para producir los alimentos de la dieta de los 
mismos, que representa casi la totalidad 
(98%) de huella hídrica (Mekonnen y Hoeks-
tra, 2010). 

 
 

Diferencias entre productos animales 
 

El valor de la huella hídrica de los productos 
animales es superior a la de los productos ve-
getales, debido a su menor eficiencia de con-
versión. Sin embargo, muchos productos 
animales se obtienen en ambientes donde 
la producción agrícola se encuentra limita-
da por condicionantes topográficos y climá-
ticos, independientemente de la disponibi-
lidad hídrica. Por ello, resulta simplista com-
parar de esa forma la producción de 
alimentos de origen animal y vegetal, e in-
cluso los diferentes tipos de producciones 

animales, puesto que el flujo de agua verde 
de muchas zonas desfavorecidas áridas y/o 
de montaña no puede ser utilizada para los 
cultivos agrícolas, pero sí puede ser conver-
tida en carne y/o en leche por parte del ga-
nado, especialmente los rumiantes. 

Dentro de los productos animales, la hue-
lla hídrica de la producción de leche es me-
nor que la de la producción de carne, mos-
trando la producción de huevos y mante-
quilla unos valores intermedios entre la 
leche y la carne (en L/kg de producto) 
(Hoekstra, 2012). No obstante, esta aproxi-
mación debería ser corregida por la contri-
bución de nutrientes de cada producto. De 
esta forma, la huella hídrica de la mante-
quilla, expresada por unidad de grasa pro-
ducida (L/g de grasa), es mínima, incluso 
menor que la de las oleaginosas vegetales, 
mientras la producción de leche presenta 
una huella hídrica similar a la producción de 
huevos y carne de pollo cuando se expresa 

por unidad de proteína producida (L/g de 
proteína). 

 
 

Cómo reducir la huella hídrica 
 

En general, los animales con ciclos de pro-
ducción más largos presentan una huella hí-
drica más alta, puesto que requieren más ali-
mento para convertirlo en carne (Gerbens-
Leenes et al., 2013). Una forma de regular 
este impacto sería alimentar a los animales 
con ingredientes que hayan sido obtenidos 
con una huella hídrica más baja. 

Por ejemplo, muchos forrajes y subpro-
ductos fibrosos se obtienen con un menor 
impacto de huella hídrica que los ingre-
dientes concentrados (cereales grano y con-
centrados de proteína vegetal) (Mekonnen 
y Gerbens-Leenes, 2020). Esta diferencia se 
debe a que los pastos y otros muchos ingre-
dientes fibrosos de la dieta han consumido 
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FIGURA 1 
PASTOS NATURALES UTILIZADOS POR GANADO BOVINO EN LA PROVINCIA DE SALAMANCA (ESPAÑA, ABRIL 2024) 

La valoración de la huella hídrica se ha venido realizando mediante un enfoque volumétrico, que 
considera toda el agua que es directa e indirectamente necesaria a lo largo de la cadena de producción de 

un producto. El valor de la huella hídrica se considera la suma de tres componentes: i) agua verde, que 
incluye el uso de agua de lluvia almacenada en el suelo, ii) agua azul, que comprende el uso de agua 

superficial y subterránea (pantanos, acequias y pozos, mayoritariamente), y iii) agua gris, que incluye el 
agua necesaria para diluir los potenciales contaminantes de los residuos del producto hasta reducirlos a 

niveles inferiores a los máximos legales

https://www.waterfootprint.org/resources/Report-48-WaterFootprint-AnimalProducts-Vol1.pdf
https://www.waterfootprint.org/resources/Report-48-WaterFootprint-AnimalProducts-Vol1.pdf
https://academic.oup.com/view-large/198769027
https://academic.oup.com/view-large/198769027
https://academic.oup.com/view-large/198769027
https://academic.oup.com/af/article/2/2/3/4638610
https://academic.oup.com/af/article/2/2/3/4638610
https://ris.utwente.nl/ws/portalfiles/portal/5145147/Paoer+Livestock+Gerbens+Hoekstra+Mekonnen.pdf
https://ris.utwente.nl/ws/portalfiles/portal/5145147/Paoer+Livestock+Gerbens+Hoekstra+Mekonnen.pdf


únicamente agua verde (Figura nº 1), mien-
tras los concentrados se obtienen en zonas 
irrigadas con un mayor consumo de agua 
azul y reciben más fertilización, lo que re-
quiere, a su vez un mayor consumo de agua 
gris (Figura nº 2). 

Asimismo, hay que tener en cuenta que 
nuestro sistema alimentario actual ha ge-
nerado una dimensión global para la go-

bernanza de la huella hídrica de los produc-
tos animales, ya que, en algunos sistemas de 
producción, muchos ingredientes de la die-
ta proceden de zonas de cultivo remotas, 
creando una huella hídrica virtual (Govoni 
et al., 2022) con efectos más allá del punto 
de consumo del producto. La contribución 
del ganado sobre la escasez de agua depen-
de del consumo de agua azul, es decir, de las 

necesidades de agua para riego de los culti-
vos destinados a la producción de alimen-
tación animal (Doreau et al., 2012). 

A modo de ejemplo, Palhares et al. (2021) 
mostró, en el contexto de producción de 
Brasil, que la huella hídrica de los ingre-
dientes de los piensos depende de la re-
gión de producción (Cuadro nº 1), que con-
diciona la pluviometría y evapotranspira-
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FIGURA 2 
CULTIVOS DE INVIERNO EN LA PROVINCIA DE ZARAGOZA (ESPAÑA) 

Diferencia de huella hídrica: cebada en secano (izquierda) y raigrás en regadío (derecha) (abril 2024). 

CUADRO 1 
HUELLA HÍDRICA VERDE Y RENDIMIENTO DE OBTENCIÓN DE ALGUNOS CO-PRODUCTOS USADOS COMO INGREDIENTES PARA 
PIENSOS DE CEBO DE TERNEROS PRODUCIDOS EN BRASIL EN AUSENCIA DE IRRIGACIÓN SUPERFICIAL (PALHARES ET AL., 2021) 

 
Ingrediente Huella hídrica verde (m3 agua/tn) Rendimiento del co-producto (%)1 Región brasileña de producción 
 
Harina de extracción de cacahuete 1322 56 Sao Paolo 
Harina de extracción de soja 1121 – 922 77 Mato Grosso - Paraná 
Maíz grano 1558 - 647 100 Mato Grosso - Paraná 
Germen de maíz 601 5 Paraná  
Pulpa de cítricos 55 28 Sao Paolo 
 
 

1 El rendimiento asumido para los cultivos de cacahuete y soja fueron de 3 t/ha, mientras el rendimiento del maíz asumido fue de 7,4 t/ha.

Para conseguir reducir el impacto ambiental de la producción animal será necesaria una mayor 
reconexión entre agricultores y ganaderos para seleccionar las especies y variedades vegetales, así como 

las prácticas de cultivo que permitan una mayor eficiencia en el uso del agua en la producción de 
alimentos para el ganado

https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/ac74d7
https://academic.oup.com/af/article/2/2/9/4638620


ción de los cultivos; también depende de 
la duración de los ciclos agronómicos de 
sus diferentes variedades dentro del mis-
mo cultivo. En un trabajo posterior se ob-
servó que tanto la localización del cultivo 
de maíz, como su momento de siembra, 
condicionan la huella hídrica de la cosecha, 

que se reducía en las parcelas de mayor 
rendimiento.  

En este sentido, el maíz procedente de un 
doble cultivo, que habitualmente presenta 
un menor rendimiento productivo, mostró 
un impacto negativo sobre la huella hídrica 
de las dietas de los animales (Novelli et al., 
2023). Para conseguir reducir el impacto am-
biental de la producción animal será nece-
saria una mayor reconexión entre agriculto-
res y ganaderos para seleccionar las especies 
y variedades vegetales, así como las prácti-
cas de cultivo que permitan una mayor efi-
ciencia en el uso del agua en la producción 
de alimentos para el ganado. 

También será necesario mejorar los equi-
pos de suministro de agua a nivel de granja 
para reducir el desperdicio (Alvarez-Rodri-
guez et al., 2013) (Figura nº 3), y ofrecer a los 
animales elementos de sombra, especial-
mente en zonas áridas y tropicales, lo que se 
ha comprobado que reduce la huella hídri-
ca de los animales (Novelli et al., 2023). 

Para mitigar este impacto, los consumi-
dores también pueden reducir su huella hí-
drica realizando una mayor selección del 
tipo de productos animales que consumen, 
así como de su sistema de producción (Ibd-

hi y Ben Salem, 2020). Los sistemas de regis-
tro de la huella hídrica de los productos ali-
mentarios se encuentran ya en funciona-
miento (ISO, 2014), lo que llevará previsi-
blemente a una implementación futura de 
este atributo en el etiquetado.  

 
 

Reflexiones finales 
 

La “huella hídrica” debería ser valorada de 
forma combinada con otros indicadores de 
impacto (como la huella de carbono) y con-
trarrestada por los servicios ecosistémicos 
que cada tipo de ganado preste en una re-
gión concreta. En este sentido, algunos es-
tudios han sugerido medir la productividad 
económica del agua en ganadería (Owusu-
Sekyere et al., 2017) para considerar el valor 
monetario del agua empleada en la pro-
ducción de cada unidad de producto animal. 
En cualquier caso, el agua será, cada vez más, 
un bien común con mayor necesidad de pro-
tección. Para ello, será necesario seleccionar 
mejor aquellas especies vegetales y sistemas 
de cultivo que permitan reducir la huella hí-
drica del proceso de producción de alimen-
tos para el ganado. ■
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FIGURA 3 
BEBEDEROS PARA PORCINOS CON 
PROTECCIÓN PARA EVITAR EL 
DESPERDICIO DE AGUA 

▼ Notas 
 
1  Departamento de Ciencia Animal, Escuela Técnica Superior de Ingeniería Agroalimentaria, Forestal y de Veterinaria, Universidad de Lleida. 
2 Departamento de Producción Animal y Ciencia de los Alimentos, Facultad de Veterinaria, IA2-Universidad de Zaragoza. 
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