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Miradas cruzadas en el escenario
agricultura-medio ambiente

spafia dispone de un patrimonio natural

de los mas ricos de Europa, cuyo papel

es preservar la biodiversidad. A lo largo
de los afios ochenta se han ido creando marcos
legislativos con la misién de preservar dichos es-
pacios naturales, que son el resultado, en mu-
chas ocasiones, de practicas agropastorales tra-
dicionales que han mantenido un paisaje de gran
riqueza. Si bien el proceso de preservacion de-
beria entenderse como un compromiso entre na-
turaleza y agricultura, la gestion de los espacios
naturales en relacion con la ganaderia es un fe-
ndémeno complejo, puesto que se trata de en-
contrar un equilibrio entre la posicién de “pro-
teccion” y la de “produccion”. Encontrar un mo-
do de gestién del medio natural que satisfaga a
todos los actores implicados no es tarea facil, co-
mo veremos en las paginas que siguen.

En este trabajo, procedente de un estudio
socioldgico realizado en el entorno natural del
Parque de Pefialara, en la Sierra Norte de Ma-
drid, presentamos esa compleja interrelacion
entre agricultura y medio ambiente a través de
Opticas diferentes: por un lado, la mirada de los
responsables de la preservacion del entorno so-
bre la actividad ganadera, y por otro, su ima-
gen inversa, es decir, la de los ganaderos sobre
los responsables politicos.

Antecedentes

El medio ambiente es un dispositivo en la pues-
ta en marcha de una nueva forma de desarro-
llo que afecta a todos los sectores, incluido el
sector primario!, y donde viene a promoverse
una agricultura menos nociva y contaminante,
asi como el uso de técnicas de produccién me-
nos intensivas. La publicacion del Libro Verde
por la Comisién Europea en 1985 subraya la vo-
luntad de sostener la actividad agraria en las zo-
nas donde se considere indispensable para sal-
vaguardar el entorno natural. Desde entonces
esa voluntad se ha ido abriendo camino en el se-
no de la Politica Agraria Comun (PAC), adqui-
riendo cada vez mas importancia en tanto que
herramienta pactada para sostener un conjun-
to de ayudas directas a los agricultores. Ya la Re-
forma de la PAC de 1992 (reforma MacSharry)
incorporaba el medio ambiente en las medidas
de acompafiamiento, dando opcién al agricultor
de ser primado por cumplir una serie de com-
promisos a favor de la proteccion del medio y
la reduccion de excedentes; se trataba de ac-
ciones cautelares con caracter preventivo.

Las sucesivas reformas fueron alargando di-
chos requisitos, llegando a la de 2003 (reforma
Fischler), que instaura un pago Unico por uni-
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dad de produccion y lo vincula al cumplimien-
to de condiciones ambientales en las explota-
ciones y a la seguridad sanitaria en el ambito de
la produccién de alimentos (Reglamento (CE)
1783/2003). El medio ambiente se convierte asi
en un condicionante categoérico para la socie-
dad rural y, en particular, para los agricultores,
ya que el no cumplimiento del coédigo de “bue-
nas practicas”? serfa penalizado restandoles
subvenciones. El reciente enfoque de la politica
rural (Reglamento (CE) 1698/2005) da conti-
nuacion a la voluntad de afianzar la coherencia
de la agricultura con otras politicas europeas co-
munitarias, en particular con las de cohesién y
medio ambiente, ampliando objetivos y restric-
ciones dentro de un nuevo marco de desarrollo
sostenible que alcanza también a la agricultura.
Junto a las medidas llamadas agroambientales,
la Unién Europea se ha dotado de una politica
de preservacion de espacios sensibles al riesgo
de pérdida de biodiversidad, fauna y flora a par-
tir de la Directiva Habitats (43/92), actualizada
mediante la Red Natura 20003. En este empe-
fio por proteger el medio natural se entenderia
que la proteccion de la naturaleza y la protec-
cion de la agricultura son un mismo combate;
sin embargo, la realidad esta mostrando que las
relaciones entre agricultura y medio ambiente
son complejas, tal como podemos ver median-
te las representaciones cruzadas de ganaderos
y gestores del parque de Pefialara.

Una breve reseia sobre la figura de Parque
Natural y su contexto

El Parque Natural de la Cumbre, Circoy Lagunas
de Pefialara es una de las diez areas prioritarias
con categoria de Espacios Naturales Protegidos
de la Comunidad de Madrid. Su preservacion se

remonta a 1930, afio en que se declard “Sitio
de Interés Nacional” por constituir el relieve mas
alpino de la Cordillera Central. Sobre esta figura
gravita la preservacion y conservacion de un pai-
saje altamente espectacular, de gran riqueza en
fauna y flora, en el que prevalecera la conserva-
cion del espacio natural sobre el uso urbanistico.

En el afio 2002 la Comunidad de Madrid
aprobd un nuevo Plan Rector de Uso y Gestion
(PRUG), por el que se proponia incorporar al par-
que otras actividades econémicas a fin de crear
empleo y riqueza en dicho territorio, entendien-
do la nueva gestién como la aplicacién de un mo-
delo de desarrollo sostenible. Dicho PRUG se
acompafia de recalificacion del suelo, en parti-
cular para el desarrollo de las actividades turisti-
cas, e impone restricciones a la actividad gana-
dera, provocando tensiones entre los lugarefios
y, por supuesto, entre los ganaderos, cuya activi-
dad se ve afectada con esta nueva figura de con-
servacion. Tal confrontacion ha obligado a los
gestores del parque, cuya competencia recae en
la Consejeria de Medio Ambiente, a emprender
un proceso de negociacion aun inconcluso.

Este territorio, hasta principios de los afios
80, estuvo atrapado en el proceso demografico,
tan conocido en el &mbito rural espafiol, de des-
poblaciéon y envejecimiento de sus habitantes.
No obstante, en las tres Ultimas décadas se ha
producido una inversion en dicho proceso, de-
bido al flujo creciente de segundas residencias
y al constante desarrollo del sector turistico, que,
junto a la construccion, han reemplazado a la
ganaderia y la explotacién maderera, conside-
radas histéricamente las actividades mas rele-
vantes de la zona.

En la actualidad, la ganaderia (vacuno de car-
ne principalmente) sigue siendo la actividad
agraria mas importante de todo el Valle del Lo-
zoya, aunque la poblacién que vive de la gana-
deria apenas representa un 10%, precediéndo-
la el sector turistico y la construccién. Como en
todas las zonas de montafia, la ganaderia es una
actividad dificil, ya que depende de las duras
condiciones meteorolégicas: en este caso, entre
abril y octubre, el ganado vive en la montafia ali-
mentandose de los pastos de las cumbres, y du-
rante los cinco meses mas frios se protege en el
fondo del valle, en terrenos del ayuntamiento
considerados tradicionalmente “comunales”. Las
exigencias del mercado han desplazado las ra-
zas autéctonas, y hoy lo que prevalece es un cru-
ce serrano entre avilefia y limousine, buen pro-
ductor de carne, aunque con menor adaptabili-
dad al pastoreo que las razas autéctonas.
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practica de la
ganaderia
extensiva ha
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dehesas
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La dificil armonia entre la actividad agraria y
la preservacion del medio ambiente

Muchos de los trabajos empiricos que han abor-
dado la relacién entre la actividad agraria y la pre-
servacion medioambiental concluyen que este
vinculo no ha alcanzado la coherencia deseable
en el actual marco socioeconémico. Sefalan,
ademas, que, mas alla de un conflicto de com-
petencias entre Administraciones, el sector agra-
rio (agricola y ganadero) identifica el medio am-
biente como un freno al desarrollo de la agricul-
tura, mientras que los ambientalistas reivindican
una legislacién mas condicionante que limite los
riesgos mayores en el entorno natural.

No obstante, el desarrollo normativo de la UE,
especialmente las ayudas vinculadas al programa
agroambiental, ha conseguido que, en el lapso de
una década, la percepcion que el agricultor te-
nia de la politica europea en materia de agricul-
tura y medio ambiente haya pasado de valorarla
como “una politica que provoca limitaciones y en-
torpece la actividad agraria” (Billaud y Pinton,
1996) a considerarla “un complemento de renta
formando parte de la multifuncionalidad agraria”
(Moyanoy Velasco, 2004). No ha ocurrido lo mis-
mo con la percepcién de esa “otra politica” de
medio ambiente no canalizada a través de la PAC,
e identificada por el agricultor con la imposicion
de restricciones a la actividad agraria sin com-
pensaciones econémicas, tal como veremos en
las lineas que siguen (la letra en cursiva es parte
de las respuestas directas de los entrevistados).

Imagenes desde la 6ptica medioambiental

En Espafia, la practica de la ganaderia extensi-
va ha conformado algunos de los ecosistemas
que hoy representan un patrimonio de conser-
vacion, es el caso de las dehesas extremefias y
también de muchos de los hoy reconocidos es-
pacios naturales protegidos. Con todo, la con-
frontacion actual entre ganaderia y medio am-
biente en el parque de Pefialara nos lleva a
preguntarnos: ;Qué lugar puede ocupar la ga-
naderia como componente de la gestién de un
territorio donde predomina la proteccion de la
naturaleza? Si el parque ha convivido en armo-
nia con el sistema ganadero hasta ahora, ;jqué
es lo que ha venido a desestabilizar esta relacion?

La incorporacion de un ganado inadaptado

La Administracion medioambiental critica la pér-

dida de la manera tradicional de articular pasto-
reo y medio natural. Tradicionalmente, la gana-
deria extensiva de montafia tenfa unos compro-
misos relativos al uso del territorio para no da-
Aar los recursos del monte: estaban estipuladas
las fechas de bajada y subida y principalmente
los recorridos para el careo. Actualmente, se con-
sidera que el pastoreo es demasiado agresivo por-
que el tipo de ganado no es el adaptado para
este espacio. En este sentido, los gestores de es-
te espacio natural lamentan la pérdida de razas
autéctonas, como la negra avilefia, que eran to-
talmente compatibles con el mantenimiento de
las cumbres por su aptitud al pastoreo, contra-
riamente a las nuevas variedades con aptitud
mas productiva, pero que “por su obesidad no
pueden entrar en todas partes y no son anima-
les adaptados al careo”. Con esta imagen, la au-
toridad medioambiental reprocha de negligente
a la politica agraria nacional ante la pérdida de
las razas autoctonas, recordando que, al princi-
pio de los afios ochenta, se incentivaba el des-
arrollo de las mismas*y que, con la adhesién de
Espafa a la UE, se dej6 de potenciar el ganado
autdctono a favor de razas mas productivas.
Junto a la falta de aptitud al careo de los cru-
ces de negra avilefia con limousine y charolaise,
se reprende una nueva practica que no entraba
en el sistema tradicional, y es que, para mante-
ner la aptitud carnica de este ganado, hay que
darles alimentos ricos en urea y sal, practica que
conlleva la formacién de rodales (espacios abier-
tos donde los animales esperan los tacos de sal
y concentrados de alimentos) por la elevada car-
ga ganadera que estas zonas soportan en cier-
tos momentos, lo que desdice el calificativo de
extensivo. El resultado de esta adaptacion del ga-
nadero a la demanda del mercado ha sido la in-
corporacion a la Sierra de Madrid de un siste-
ma paraddjico que no se armonizaria con su en-
torno, pues, por un lado, el ganado fatiga
aquellas areas donde se concentra a la espera
de alimento suplementario y, por otro, hay zonas
pobladas de matorral que no les sirve de ali-
mento porque su obesidad no les permite llegar.
Con todo, esta critica no es tanto hacia la activi-
dad ganadera como una recurrencia al sistema
instaurado por la politica agraria espafiola, que
ha insistido en incitar la productividad, cuando
en Europa se criticaba dicho modelo. Con esto
se indica, de nuevo, una de las contradicciones
del proceso de modernizacién, puesto que, en
Espafia, se aplicaba una politica de extensifica-
cion y defensa de razas autdctonas que iba por
delante de la PAC. En efecto, cuando los pai-
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ses de Europa del norte y continental se dispo-
nen a “des-intensificar” utilizando como herra-
mienta las medidas de acompafiamiento, entre
ellas las medidas agroambientales, en Espafia se
opta por intensificar hasta el mismo umbral que
dichos paises (Velasco, 2002). Ello explica la va-
loracién que tienen los gestores de la Consejeria
de Medio Ambiente respecto a las medidas agro-
ambientales, considerandolas como instrumen-
tos que han servido para intensificar la actividad
ganadera® sin realmente sensibilizar al ganade-
ro para incorporar practicas menos nocivas con
el entorno.

La necesidad de otro modo de gestion del
territorio

La ordenacion territorial se relaciona, a menudo,
con conflictos y busqueda de compromisos. El
€aso que Nos ocupa no es una excepcion; lo pa-
radigmatico es que sea la Consejeria de Medio
Ambiente la que lo desencadene. En estas cum-
bres, tradicionalmente la ganaderia ha utilizado
durante el verano los terrenos del monte publi-
coy en invierno los terrenos del ayuntamiento,
considerados ambos por los ganaderos como
“comunales”, ya que pertenecen a la entidad lo-
cal y son aprovechados por los vecinos. Esta fi-
gura conlleva, ademas, el que dichos bienes
queden fuera del comercio (Colom, 2005). La
administracion medioambiental del parque de-
searfa cambiar esta situacion, pero ante la difi-
cultad juridica ha optado por una serie de me-
didas dirigidas a un modelo de gestion de orde-
nacion de pastos que incluye una revision de la
nocion de “comunal”, provocando con ello la
confrontacién entre ganaderos a tiempo com-
pleto y ganaderos a tiempo parcial, que repre-
sentan casi el 80%. Se trataria de convencer a
los ayuntamientos de que soélo algunos ganade-
ros son merecedores de dichos pastos, de ma-
nera que el resto de los ganaderos (sin pastos)
tendria que ir abandonando la actividad, redu-
ciéndose asi la carga ganadera al limite “nece-
sario para la conservacion del parque”.

Una segunda medida de gestion para redu-
cir el numero de reses en el monte (y el nimero
de usuarios) es el aumento del precio de los pas-
tos, con la intencion de desalentar al pequefio ga-
nadero, que considera esta medida como de pre-
sion sobre el territorio a favor de “aquellos ga-
naderos que quisieran crecer”, segun los
gestores del parque. La idea es que si los pastos
valiesen mas, los pequefios ganaderos dejarian
de utilizarlos, abandonando con ello su actividad,

“porque no les compensa”. Implicitamente, esta
medida supone que los pequefios ganaderos a
tiempo parcial abandonaran la actividad y sus de-
rechos actuales sobre los pastos. Dicha argu-
mentaciéon podria parecer irrebatible desde el
punto de vista econémico, pero no desde lo so-
cial, donde la literatura nos muestra que el des-
arrollo de muchas unidades agrarias pluriactivas
esta asociado a estrategias familiares con moti-
vaciones diversas, y que estas estructuras fami-
liares pueden incorporar parte de su renta exte-
rior a la actividad ganadera (Jollivet, 1988).

Asi, los agricultores pluriactivos, en este ca-
so ganaderos, han mostrado una capacidad de
resistencia que no tienen los llamados ATP al ser
menos dependientes de la actividad agraria y
mas auténomos en la toma de decisiones. Des-
de la 6ptica del parque, es evidente que los pe-
quefios ganaderos siguen manteniendo su acti-
vidad gracias a las ayudas y, principalmente, por-
que los pastos provenientes de las tierras
comunales son relativamente baratos. Sin em-
bargo, el abandono de la actividad ganadera no
tiene como Unico significado la pérdida de una
renta, sino que se les excluiria del beneficio de
usar unos derechos sobre el territorio: el gana-
dero se arraiga a sus derechos sobre el territo-
rio, pues arriesga en ello su actividad. Conse-
cuentemente, la realidad no coincide con el “mo-
delo ideal” creado por el parque, y la retirada de
los ganaderos no evoluciona como se preveia.

¢Quién protege, qué se protege, quién paga?

Desde la Consejeria de Medio Ambiente se insis-
te en la nocién de “proteccion” frente a la de “pro-
duccion”, lo que supone detenerse en este nue-
vo valor y preguntarse ;qué es lo que se protege
y de qué? Proteger significa resguardar de un per-
juicio o peligroy, en este caso, ni el ganadero ni
su actividad se sienten protegidos, bien al con-
trario. Asi, desde la actividad ganadera, la “pro-
teccion” es sinénimo de las limitaciones que in-
troduce la Administracion ambiental a favor de un
disfrute de la sociedad urbana, obviando el tra-
bajo de la poblacién local. Para el ganadero, la ac-
cion de “proteger”, tal como se plantea desde la
gestion medioambiental, implica no s6lo un cam-
bio en sus practicas, sino una importante com-
plejidad administrativa que no acepta facilmente:
cualquier cambio en sus instalaciones le supone
solicitar permisos a varias Administraciones (Me-
dio Ambiente, Agricultura, Patrimonio...), y una
larga espera para llevar a cabo su proyecto de me-
jora de estructuras. En este contexto de sosteni-
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bilidad, el ganadero debe aprender a articular la
burocracia de diversos poderes publicos que, a
su vez, tienen su propia idea sobre la proteccion
del espacio.

Al significante de “protecciéon” se suma tam-
bién el aspecto “estético” del paraje, lo que se tra-
duce en el compromiso de realizar las instalacio-
nes o construcciones ganaderas en piedray teja a
fin de exhibir una sensibilidad y concordancia con
el entorno natural. Esta adaptacion “al decorado
que el parque quiere ofrecer a los visitantes” se ve
no s6lo como una intrusion del exterior en el uni-
verso profesional del agricultor, sino como un va-
lor afiadido que no tiene contraprestaciones por
parte de la Administracion. Los ganaderos no es-
tan de acuerdo en ser simples “servidores del pai-
saje” sin compensacion econémica.

Compromisos y buenas practicas

En el binomio agricultura-medio ambiente emer-
ge una doble distincion respecto al segundo tér-
mino. Los compromisos provenientes de las me-
didas agroambientales de la PAC son calificados
por los agricultores de manera favorable por ha-
ber “auxiliado al ganadero”. Tras solventar la difi-
cultad de los primeros afios, gracias a la colabo-
racion de veterinarios y de la Administracion local,
hoy dicen haberse adaptado y seguirlas adecua-
damente. Estas medidas agroambientales les han
permitido mejorar su renta, y con ello su calidad
de vida. En la actualidad, dichas retribuciones re-
presentan la mitad de la renta agraria de sus ex-
plotaciones, y sin ellas el sector no podria mante-
nerse. Contrariamente, los compromisos que pro-
pone la Administracion medioambiental (reducir
la cabafia ganadera, la subida de los pastos, revi-
sar sus derechos comunales...) les resultan mas
dificiles de cumplir porque no mejoran su activi-

dad ni aportan rentabilidad a la explotacion; para
el ganadero son obstaculos a su actividad.

Se trata de puntos de inflexion que precisa de
negociaciones para solventarse. Si para el parque,
una ganaderia de “conservacion ambiental” sig-
nifica un coste cero en su gestion, para el gana-
dero esta medida significa una pérdida de dere-
chos sobre el territorio y, consecuentemente, una
reduccion de renta. En este sentido, la gestién so-
bre este espacio natural se ve como una amenaza
de futuro para gran nimeros de ganaderos, al con-
frontar su actividad al interés de la poblacion ur-
bana. Se trata de un conflicto por el uso del terri-
torio, donde el término medio ambiente se recubre
de una gran polisemia, remitiendo tanto a espacio
de concertacion como a espacio de conflictos y
confrontaciones por el uso de los recursos.

Al hilo de estas confrontaciones, algunas
reflexiones

El Parque Natural de la Cumbre, Circo y Lagunas
de Pefialara es el producto de una actividad hu-
mana cuya imagen actual es la de un espacio de
tensiones y contradicciones donde se oponen los
intereses de la sociedad urbana a los de la socie-
dad rural. Con la llegada de nuevos residentes por
el boom de la ocupacion de toda la Sierra Norte de
Madrid, se estan perdiendo las costumbres rura-
les de la zona. El habitante urbano actual no iden-
tifica la naturaleza con las labores rurales tradi-
cionales, sino que busca un paisaje verde y dife-
rente que le permita cambiar el ritmo cotidiano de
la ciudad. La cuestion medioambiental responde
a una demanda de la cultura urbana, por lo que
no es de extrafiar que los gestores del medio na-
tural den prioridad a la actividad turistica y de ser-
vicios en detrimento de la actividad agraria, una
actividad que cada dia tiene menos cabida en la
extensa metropoli de la Comunidad de Madrid.
En esta confrontacion entre ganaderos y me-
dio ambiente brotan dos representaciones en la
manera de aprehender la cuestion medioam-
biental: una, reciente, incorporada a la Politica
Agraria Comun y gestionada desde las Conseje-
rias de Agricultura, y que se refiere a promover
préacticas agricolas no contaminantes para el me-
dio ambiente; otra, mas clasica y conservacio-
nista, que, gestionada desde las Consejerias de
Medio Ambiente, se ocupa de desarrollar una or-
denacion de dichos espacios con una visién me-
nos agraria y mas naturalista. Las politicas y
competencias entre ambas Administraciones
hasta ahora han estado separadas, lo que se re-
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fleja a pie de campo. Para la Administracion me-
dioambiental, la ganaderia es necesaria en el
bosque, pero sélo por su utilidad para la con-
servacion del mismo y la reproduccion del eco-
sistema; no se la considera una actividad eco-
némica que tenga cabida de forma comple-
mentaria con el territorio.

Los ganaderos aceptan las medidas agro-am-
bientales, con mayor o menor grado, pero todos
reconocen que, sin estas compensaciones, su
renta no alcanzaria para seguir manteniendo su
profesién. Ya estan acostumbrados a seguir las
normativas de Bruselas y saben que las ayudas
dependen de dicho seguimiento, de cumplir con
este pacto entre Administracién y agricultor. Es
mas, los compromisos agroambientales no estan
registrados en el agricultor como referencia de
conservacion del medio ambiente (entorno), si-
no como una exigencia de la Administracion,
que, ademas, le remunera por ello.

Conclusiones

El agricultor debe formar parte del disefio y con-
cepcion de la preservacion del espacio en el que
habita, como un analista mas de la realidad. Es-
to significa favorecer el debate y que se sienta
implicado, puesto que, si han de ser signatarios
de compromisos, tienen que comprender en
qué estan basados dichos contratos, es decir,
que no los vean como imposiciones, sino como

V Notas

! En 1997, el Tratado de Amsterdam de la UE exige integrar la

cuestion medioambiental en las diversas politicas y actividades
comunitarias. La Cumbre de Cardiff (1998) sigui¢ insistiendo so-
bre este punto, y el Consejo Europeo de Gotembourg (2001) afia-
di¢ la dimension ambiental a las conclusiones del Consejo de
Agricultura para el desarrollo sostenible de la PAC.
Hasta entonces respetar las llamadas “buenas practicas agra-
rias” era un requisito basico para acceder a las ayudas agro-
ambientales, y cada comunidad auténoma tenia autoridad pa-
ra definir sus prioridades: prohibicién del laboreo a favor de
pendiente, uso de las alternativas y rotaciones de cultivo ade-
cuadas a cada territorio, utilizacion eficiente de los recursos
hidricos, racionalizaciéon en el empleo de agroquimicos, etc.
Proceder segln las “buenas practicas agrarias” lleva asocia-
da una compensacion al agricultor por prevenir la degradacion
del medio.

pactos que los agricultores realizan con su en-
torno, la Administracién y la sociedad.

En la actualidad, el principal condicionante
para los ganaderos de la Sierra Norte de Madrid
es la incertidumbre e inseguridad acerca de su
futuro: “saben que hoy estdn, pero no saben
hasta cudando”. No son afios faciles para este
sector: por un lado, pesa todavia la crisis de la
EEB; por otro, se dicen abatidos ante las conti-
nuas reformas de la politica agraria. ;Como ges-
tionar esta actividad a medio o largo plazo cuan-
do apenas se estan adaptando a unas normati-
vas que ya son reemplazadas por otras? No es
de extrafiar que los jovenes huyan de esta pro-
fesion buscando otras alternativas de trabajo
mas estables y menos duras.

En esta doble mirada en torno a la relacion
entre agricultura y medio ambiente han ido apa-
reciendo algunas discrepancia. Entre ellas, los
desacuerdos entre consejerias y administracio-
nes por defender sus competencias, pero tam-
bién por su diferente manera de abordar los te-
mas medioambientales; hechos que son de or-
den pluridisciplinar se tratan con enfoques
individualistas y sectoriales. La integracion de
las competencias de medio ambiente y agri-
cultura en un solo ministerio dentro del gobier-
no Zapatero en esta segunda legislatura podria
leerse como una aproximacion al ejercicio de
solventar las discrepancias que han existido en-
tre departamentos a la hora de regular la acti-
vidad agraria y preservar el medio natural. W

° La Directiva Habitats compromete a los Estados miembros de la
UE a proteger ciertos espacios de interés comunitario denomi-
nados Zonas de Especial Conservacion, que, junto con las Zonas
de Especial Proteccién de Aves (ZEPA), conforman la llamada red

. de espacios Natura 2000.

Se trata de la iniciativa que realizé la politica nacional bajo el go-
bierno de UCD, bajo el programa de fomento a la ganaderia
extensiva de zonas de montafia (RD n° 464/1979, de 2 de fe-

. brero) con la intencién de proteger las razas autdéctonas.

En efecto, tradicionalmente la carga ganadera en estos para-
jes era de 0,4 vacas por ha de pasto, y en la actualidad es de
1,4 vacas por ha, es decir, 3,5 veces mayor; lo que le permite

. al ganadero tener méas derechos en subvenciones.

En la actualidad, los ganaderos alquilan los pastos de las cum-
bres mediante contratos quinquenales; los Ultimos se han in-
crementado un 15% a pesar, seglin los propios ganaderos, de
ser pastos bastante pobres para las necesidades nutricionales de
las vacas, justificando asf la implementacién con pienso.
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