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0 se pueden entender las montafias,

en términos historicos, sin la partici-

pacion de la ganaderia. Y, a la inver-
sa, no se puede entender tampoco la recupera-
cion y rehabilitacion de la ganaderia, como acti-
vidad econdmica y ecolégica esencial para la
conservacion del medio, si no esta inserta en
un contexto territorial, cultural, econémico y eco-
|6gico actualizado y mas amplio.

En palabras de Ortega Valcarcel (2007: 64),
“las areas de montafia en el siglo XXI en Europa
exigen ftransitar desde el ilusionismo del
descubrimiento de sus valores, en un marco de
deterioro y acciones puntuales, a un proceso de
integracion progresiva en los grandes espacios
regionales [...]. La montafia, las montafias han si-
doy son una fraccion importante del espacio re-
gional y un potencial para el propio desarrollo re-
gional. Y como tales deben ser incorporadas a la
planificacion territorial. Precisamente el futuro au-
téntico de las montafias y la preservacion de las
culturas rurales, de sus productos seculares, va
unido a su integracién y asimilacion como un ele-
mento de la sociedad urbana moderna”.

En cualquier caso, es cierto que, en términos
generales, la dominante rural de las zonas de
montafia, al menos en sus aspectos paisajisticos,
sigue siendo su atributo principal, por mucho que
la accesibilidad urbana, las huellas de la indus-
trializacion (sea forestal, minera, hidroeléctrica,
edlica, agraria o ganadera) o la actual difusion ur-
bana incorporen al paisaje elementos del pasado
0 nuevas referencias socioecondémicas. Y también
lo es que cualquier proceso de desarrollo soste-
nible para las zonas de montafia deberia velar por
el mantenimiento del atributo que supone la ma-
triz rural del territorio, sin que ello presuponga un
inviable viaje al pasado preindustrial.

Las circunstancias historicas y econémicas
han mediatizado las opciones de desarrollo de
los espacios de montafia hasta su calificacion co-
mo espacio marginal tanto desde el punto de vis-
ta econdémico como cultural. No obstante, y co-
mo veremos mas adelante, seran también las
propias caracteristicas de la montafia (las mis-
mas por las que se la juzga, se la condena) los
principales argumentos para impulsar el des-
arrollo sostenible.
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Ganaderia de montana y equilibrio territorial

El aislamiento del exterior que sufren las
montafias, “secundado por una muy débil
capacidad de articulacion territorial interna, tie-
ne su origen, en parte, en los fuertes obstaculos
topograficos, insalvables sin el recurso a ex-
traordinarias obras de ingenieria. Ahora bien,
ese aislamiento también es un producto histé-
rico, fruto del papel secundario, marginal, que
se ha asignado a las regiones montafiosas en
las politicas territoriales, que sélo se han fijado
en las montafas cuando se trataba de extraer
masivamente algln recurso estratégico a pre-
cios de saldo” (Grupo CIMA).

Sin embargo, ha pasado casi siempre inad-
vertido como hecho trascendente en el estudio
de la montafia que la gestién histérica y agroe-
colégica del medio ha sido posible gracias al des-
arrollo de formas adaptadas de explotacién y
aprovechamiento, que supieron, con mas acier-
tos que errores, mantener una equilibrada inter-
accion entre explotacién y conservacion.

La intervencién sobre el territorio se ha lle-
vado a cabo “siguiendo una légica ambiental que
no esta escrita, pero que forma parte de un an-
cestral acervo cultural, reinterpretado durante
generaciones. En este contexto historico, los cul-
tivos y los ciclos agricolas se adaptaron inevita-
blemente a las condiciones térmicas imperantes
en cada ambito para generar una agricultura de
subsistencia. Este y no otro es el tipo de agri-
cultura dominante en la montafia espafiola du-
rante siglos” (Grupo CIMA).

En la edicién del informe anual del Worldwatch
Institute de 1995 se dedica un capitulo a la pro-
teccién de los pueblos y los entornos de montafia,
en el que se advierte tanto sobre la imbricacion e
interdependencia entre cultura local y naturaleza
como sobre la necesidad de proponer estrategias
de intervencién con “enfoques y proyectos nove-
dosos basados en el principio de que la riqueza y
fragilidad de los ecosistemas montafiosos, en com-
binacién con la diversidad de su cultura, crean
condiciones distintas y, asimismo, ofrecen venta-
jas comparativas [...]. EI elemento prioritario que
se tiene en cuenta en estos proyectos es el vincu-
lo inquebrantable entre las culturas locales y sus
ecosistemas: no es posible conservar lo uno sin lo
otro” (Denniston, 1995).

Por eso las montafias no pueden ser enten-
didas sin comprender también su historia aso-
ciada. Esta circunstancia, como hemos adverti-
do, ha sido a menudo desconsiderada a la hora
de establecer definiciones, demarcaciones y pla-
nes de conservacion, que han preferido la ca-
racterizacién meramente fisica o bioldgica en

sentido estricto. Por otra parte, la complejidad
estructural de la geografia espafiola, caracteri-
zada por la existencia de numerosas elevaciones
y con mesetas interiores que constituyen altipla-
nos, sumado a la posicion meridional de la pe-
ninsula, la dualidad climatica atlantica y medi-
terranea mayoritaria, junto con el sistema insu-
lar canario, ya en el ambito biogeografico de la
Macaronesia, nos otorgan un alto grado de com-
plejidad estructural, natural y cultural que re-
quiere una mirada muy atenta a las caracteristi-
cas diferenciales que entrafia lo local.

Por tanto, la aproximacion a la ganaderia de
montafia, 0 mas exactamente a las diferentes ga-
naderias de montafia, requiere del concurso de
herramientas metodoldgicas precisas y capaci-
tadas para determinar la secuencia de los pro-
cesos espaciales y temporales locales que nos
han traido hasta el presente. Reclamamos, por
tanto, una metodologia analitica que contextua-
lice a la montafia en la historia y en la geografia
(el tiempo y el espacio) a partir del conocimien-
to de sus unidades elementales de organizacion
ecolodgica, econémica y social.

Nuevas oportunidades desde la politica
regional

Vivimos tiempos que podriamos definir como de
asilvestramiento y abandono de los usos propios
del sistema campesino. Esa nueva realidad afec-
ta no s6lo a la montafia en si misma, sino a gran
parte del medio rural. Sin duda, la situacién ac-
tual de las montafias espafiolas estéa mediatiza-
da por dos episodios fundamentales: la polari-
zacion industrial de mediados del siglo XX y la
actual difusion urbana.

La industrializacion destruyé algunos ele-
mentos clave que articulaban el modelo econé-
mico de la montafa y lo hizo bien por impacto di-
recto (intensificacion ganadera desvinculada de
los recursos locales, repoblaciones forestales en
zonas de invernada...) o indirecto (mejores opor-
tunidades econémicas en ciudad y la industria).
Estas y otras razones concurrentes acabaron por
amalgamar un conjunto de circunstancias que se
retroalimentaron entre si para propiciar el final del
modelo de gestion tradicional de la montafia.

En opinion de Collantes (2004:83), ambos im-
pactos concurrentes tuvieron diferente peso, no
obstante, “en términos estructurales, la creacion
de nuevas oportunidades de comercio (en par-
ticular con las ciudades en expansion) pudo ser
tan importante como (o incluso mas que) la des-
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truccion de elementos tradicionales del modelo
econémico de la montafia”. Por su parte, la ac-
tual difusion urbana introduce nuevos niveles de
incertidumbre. Por un lado, las demandas de
ocio urbano priorizan sus intereses por diferen-
tes zonas de montafia en funcion de la con-
fluencia de factores clasicos de localizacion eco-
némica. Las montafias proximas a areas metro-
politanas concentran una mayor proliferacion de
urbanizaciones residenciales. Las montafias mas
alejadas de la ciudad y con determinados atrac-
tivos, bien sean estaciones de esqui 0 incluso es-
pacios protegidos, tienen en el turismo y la cons-
truccion de la segunda residencia su principal
elemento difusor de la perspectiva urbana. Por
otro lado, la difusién de la ciudad, y la terciari-
zacion econémica que la acompafia, si bien me-
joran las dinamicas econémicas en lo tocante
al empleoy la renta, también es cierto que agra-
van la desercién campesina y provocan una ma-
yor desagrarizacion de las practicas tradiciona-
les con lo que se incrementan las superficies fo-
restales en detrimento de las ganaderas vy
agricolas, se acelera el asilvestramiento y por lo
general se produce un desequilibrio en las rela-
ciones entre especies de fauna y flora y de éstas
con las razas ganaderas y una mayor presion de
la fauna silvestre sobre las ya debilitadas es-
tructuras campesinas tradicionales, que alcan-
za ya a la periferia de algunas ciudades?.

En este contexto socioeconémico, la familia
campesina (la casa) que historicamente habia ocu-
pado el papel protagonista como gestor del terri-
torio y de la economia de la montafia, ha sufrido
importantes transformaciones. Los factores eco-
némicos, culturales y sociales han transfigurado la
estructura familiar tradicional hasta hacerla inser-
vible para atender las multiples tareas que des-
arrollaba la organizacién campesina tradicional.

Las economias rurales de montafia, en tér-
minos generales, han estado vinculadas, por ra-
zones ecoldgicas en las zonas del Norte, a la ga-
naderia y a la madera, con una agricultura com-
plementaria de subsistencia familiar. En el Sury
en las islas, es la agricultura el componente fun-
damental, aunque la ganaderia no le va a la za-
ga y en determinadas zonas de mayor altitud y
pluviosidad se impone. Razones ecoldgicas e his-
téricas explican también las diferentes especiali-
zaciones en la gestion agropecuaria de la mon-
tafia. De igual manera, las caracteristicas locales
determinan con claridad la evolucion socioeco-
noémica del medio, visible con claridad tanto en
las trazas del paisaje como en la conformacién
del habitat y el poblamiento.

La mayor especializacion bovina de la ver-
tiente norte de la cordillera Cantabrica en régi-
men trastermitente, o la ovina trashumante en
la vertiente sur, son la respuesta adaptativa de las
economias agrarias vernaculas a los condicio-
nantes climaticos. Las trazas en el paisaje y la
constatacion de los modelos locales de ganade-
ria, uso del monte y agricultura constituyen la in-
formacion basica para tratar de definir futuras ac-
tuaciones de rehabilitacion en los usos agroeco-
l6gicos de la montafia.

Al tiempo que desaparece la estructura cam-
pesina en la montafia emerge lo que Collantes
(2004:182) denomina el “residente ausente”, que
vive la mayor parte del afio fuera de la montafia
pero mantiene su vivienda, ahora como segunda
residencia, con objeto de aprovecharla de ma-
nera temporal en vacaciones o fines de semana.

Estas nuevas pautas residenciales posindus-
triales y vinculadas a una sociedad mayoritaria-
mente urbana con tiempo libre y con raices, o
apetencias, rurales tienen su reflejo en “la evo-
lucion del numero de viviendas, que, a pesar de
la despoblacion, ha aumentado en todas las zo-
nas. La presion de la demanda residencial se ha
transmitido asimismo a los valores catastrales de
las viviendas de montafia, que, aun siendo to-
davia muy inferiores a la media urbana, vienen
recortando distancias” (Collantes, 2004:183).

En resumen, la situacién actual de la monta-
fla estd condicionada por un cumulo de obstéa-
culos y potencialidades, de realidades mestizas
entre lo urbano y lo rural, entre un presente que
hereda inevitablemente lo sucedido en el pasa-
do y un futuro a construir a medio camino entre
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las ineludibles evidencias y el aprovechamiento
de las nuevas tendencias.

La cuestion del desarrollo sostenible para las
zonas de montafia no deberia, pues, circunscri-
birse a un proceso especifico interno para tal o cual
area, sino a una propuesta de incardinacion de esa
necesidad de “sustentacion” para las montafias
como un objetivo principal de la politica regional o
estatal que, aun viviendo inevitablemente inmer-
sa en la perspectiva urbana, debe atender las as-
piraciones al desarrollo de las comunidades que vi-
ven en las montafias y, a la vez, conservar actuali-
zados los elementos identitarios y la capacidad
productiva del territorio. La montafia interesa hoy,
principalmente, a los que ya no viven en ella.

La raz6n de estas premisas de partida estriba en
la evidencia de que “las culturas rurales sostenidas
sobre la actividad agraria y las actividades no agra-
rias preindustriales o de la primera industrializacion
se han visto impotentes para subsistir con autono-
mia en un marco de urbanizacién de la cultura, en
su produccién y en la difusiéon de la misma, de tal
modo que los modelos "culturales” rurales que pre-
tendemos sostener lo son desde una perspectiva ne-
cesariamente patrimonial, es decir, como una he-
rencia (del mismo modo que el patrimonio cons-
truido) asociada a esas culturas; es decir, desde la
cultura urbana, que, paradgjicamente, se hace cons-
ciente del significado y el valor de las mismas. Por
ello, cuando tratamos de definir un marco de futuro
para estos espacios y para las comunidades que ha-
bitan en ellos no deberiamos olvidar este dato de par-
tida: ese marco no puede formularse al margen de
esa condicion urbanizada, de esa pertenencia a una
sociedad urbana que concentra mas del 80% de la
poblacién pero que, sobre todo, determina, radical-
mente, las coordenadas del desarrollo de todo el
territorio, y que impregna, por completo, cultural-
mente, sociolégicamente, también a la poblacién re-
sidente en las areas de montana” (Ortega, 2007: 54).

La nueva funcién asignada a las zonas de
montafia puede y debe apoyarse, dentro de la
perspectiva de la ordenacién del territorio regio-
nal, en territorios con sélidos argumentos natu-
rales y culturales, muchos de los cuales estan re-
gulados por la legislacion de “espacios protegi-
dos”. Ahora bien: siempre y cuando lo haga en
un sentido mas amplio y con una visién supera-
dora de la mera condicién restrictiva propia de la
perspectiva industrial de la conservacion, pues-
to que a menudo ignoramos que “esos paisajes
que protegemos o pretendemos proteger son re-
sultado de determinadas condiciones litologicas,
climaticas, edafolégicas, biogeograficas, pero so-
bre todo y finalmente de la secular interaccion del

hombre con sus ganados. Digdmoslo una vez
mas: los paisajes “naturales” de montafia, in-
cluidos los de la alta montafia, son una resul-
tante pastoril. La conclusion primera es obvia: si
pretendemos mantener esos paisajes justo como
los encontramos y por lo que los apreciamos, de-
bemos preservar igualmente sus condiciones de
mantenimiento, su fisiologia y no sélo su anato-
mia, esto es, los usos ganaderos tradicionales; en
caso contrario esos ambitos “evolucionaran” en
sentidos insospechados, pero siempre distintos
de los actuales” (Parra, 2007: 29).

Estamos obligados a buscar esta nueva fun-
cionalidad porque “los espacios protegidos de
montafia tienen una caracteristica que solemos
olvidar: estan protegidos para una sociedad ur-
bana. La filosofia de la proteccién, como la del
uso de los espacios de montafia para el ocio son
producto y demanda de la sociedad urbanay s6-
lo se entienden en ese marco social y cultural. El
mundo rural se ha incorporado a esa filosofia y
a esa practica cuando han descubierto el valor
del propio patrimonio, de su historia y de sus pro-
ductos, cuando los urbanos han valorado esos
espacios que durante siglos han sido, ante todo,
el espacio de vida, el espacio cotidiano del cam-
pesino, del cazador, del forestal, del minero, del
obrero fabril, pero también el espacio de su de-
clive, de su decadencia econémica, de la des-
estructuracion de su familia y grupos sociales,
que explica la doble cara de la relacion del rural
con su entorno, como explica la relacién del
obrero industrial urbano con su fabrica recon-
vertida y cerrada, ignorada, cuando no repudia-
da” (Ortega, 2007:56).

En este sentido, y de entre las novedades re-
gistradas en el ultimo cuarto del siglo XX, en lo
concerniente a las relaciones sociales entre el me-
diorural y el urbano, Edgar Morin (1981:18) des-
taca lo que denomina “la alternancia ecosistémi-
ca”? o, lo que es lo mismo, la apetencia cada vez
mas acusada de ciudadanos urbanos por el con-
tacto temporal con el campo. Esa alternancia ha
sido, entre otras cosas, el principal argumento que
explica la aparicion, auge y consolidacion del tu-
rismo rural y la difusién de algunas propuestas re-
sidenciales en las areas periurbanas. El contacto
con el campo circundante a las ciudades se des-
arrolla en distintos ciclos, ya sean de periodicidad
diaria (residencia), semanal (fin de semana) o es-
tacional (vacaciones). La periodicidad diaria, por
la que una vez finalizada la jornada laboral “se
vuelve a una residencia en el campo —mas alla de
la zona residencial de la ciudad—, es todavia un
privilegio de categorias extremadamente acomo-
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dadas, o de profesionales que no estan constre-
flidos por un empleo de tipo urbano muy cerra-
do” (Morin, 1981:19).

Por el contrario, el gusto por la periodicidad
semanal de fin de semana, y las vacaciones ru-
rales, se ha ido extendiendo por los distintos gru-
pos sociales urbanos llegando incluso ya a los
mas populares. La idea que maneja Morin sobre
la creciente interrelacion de los ecosistemas so-
ciales rural y urbano, motivada por la intensifi-
cacion de flujos vinculados al ocio y al gusto por
una “doble via urbano-neo-arcaica”, le lleva a
predecir un futuro en estrecha integracion en los
dos ecosistemas, “no como alternativa, sino co-
mo alternancia; no como compromiso, Sino co-
mo complementariedad”. En definitiva, grupos
sociales urbanos cada vez méas extensos y nu-
merosos encuentran interés por la relajacion fue-
ra del ecosistema urbano, y se ganan el pan en
este ecosistema. Encuentran, por asi decirlo, sa-
tisfaccion a su modo de vida en la alternancia de
las dos “culturas”, incluso de los “dos cultos: el
culto de la vida urbana moderna, de su intensi-
dad y sus libertades, y el culto de la vida urba-
na rustica” (Morin, 1981:21).

La mejora de la renta en la sociedad espa-
fiola, de las comunicaciones y de la accesibili-
dad espacial, como consecuencia tanto del des-
arrollo de infraestructuras y del incremento del
parque automovilistico como de la movilidad y
los cambios acaecidos en los estilos de vida, han
servido de catalizadores para propiciar este fe-
némeno de interrelacion entre el campo y la ciu-
dad que, sin duda, nos sitla ante una nueva
realidad social, espacial y cultural.

En paralelo a este fenémeno se registra otro
de no menos interés, que tiene que ver con el
cruce de intereses: el de la demanda urbana por
la compra y rehabilitacion de casas rurales pa-
ra disfrutar de vacaciones y descansos, y el de
la demanday el interés de los ciudadanos rura-

les por adquirir una segunda vivienda en los nu-
cleos urbanos de referencia.

Y no menos interesante es el hecho de que
persiste entre los ciudadanos urbanos, aunque
rara vez reparemos en ello y mucho menos lo
consideremos como un fenémeno digno de es-
tudio, el gusto por proveerse para el consumo fa-
miliar de productos (huevos, patatas, judias,
manzanas, tomates, nueces, chorizos, etc.) de
“casa”, de “pueblu’, de “aldea”. Asistimos, en
definitiva, a un inédito cruce de intereses entre
lorural y lo urbano, entre la agricultura y la eco-
nomia metropolitana, entre el campo y la ciudad,
que requiere una nueva mirada para aprovechar
las oportunidades emergentes en el mercado y
redescubrir opciones interesantes en la bus-
queda de la calidad de vida y de la calidad am-
biental. En esa perspectiva es desde donde te-
nemos que encuadrar los procesos de recupe-
racion de la ganaderia de montafa.

Nuevas formulas de gestion agropecuaria y
forestal en la montana

Como hemos advertido, para impulsar las nuevas
formas de planificacién, ordenacion y organiza-
cion del espacio rural campesino necesitamos
tanto conocer los mecanismos de organizacion
del pasado como las interrelaciones y procesos
que se dieron entre las formas de producir, los cul-
tivos y los aprovechamientos y el medio ambien-
te; es decir, entre la economia y la ecologia local.
Y necesitamos también proponer y ensayar nue-
vas formas de organizacion de la produccion y
nuevas propuestas de ordenacién del espacio
agrario ahora que constatamos que la familia
campesina preindustrial y la “casa” han desapa-
recido del paisaje en su forma “tradicional”.
Como primera aproximacion destacaremos
que las economias campesinas, que estuvieron
vigentes hasta mediados del siglo XX, “no eran
autarquicas, pero eso no quiere decir que toda
su actividad estuviera volcada hacia los merca-
dos. Ni siquiera significa que los mercados abar-
caran todas las parcelas de la vida econémica de
las familias” (Collantes, 2004: 71). De forma su-
mamente ilustrativa, Gutiérrez Collantes explica
que en el pensamiento campesino la “vida eco-
némica se desarrollaba en dos plantas. En la
planta baja tenia lugar una “vida material” de la
qgue el mercado se encontraba ausente: las pe-
quehfas parcelas cultivadas para el autoconsumo,
la obtencién de los recursos forestales y alimen-
ticios en los montes comunales, los trabajos do-
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mésticos para la reproduccion fisica del hogar
[...]. Por encima de la vida material transcurrian
las aventuras de los campesinos en la planta
superior: la economia de mercado. Aqui se
encontraban las orientaciones especializadas de
sus explotaciones agrarias: uno o varios produc-
tos agrarios destinados a mercados extracomar-
cales” (Collantes, 2004: 72). No obstante, recu-
perar la capacidad productiva del medio rural
campesino, con finalidad agroalimentaria y pai-
sajistica, pasa por recuperar y actualizar la anta-
flo proverbial capacidad de estos territorios para
autoorganizarse y para moverse “con soltura por
ambas plantas de la casa” (Collantes, 2004:72).

La recuperacién de algunas ventajas com-
parativas en las zonas de montafia, como es la
ganaderia vinculada a los aprovechamientos es-
tacionales de los pastos, requiere un nuevo di-
sefio, un nuevo modelo de gestiéon agroecologi-
co del territorio y una nueva orientacion tanto de
estructura empresarial como de contexto eco-
némico y cultural en el amplio sentido de la ex-
presion. Los objetivos de la produccion ecologi-
cay de la gestion del paisaje, la biodiversidad, el
territorio y los recursos naturales estan en el cen-
tro de estas propuestas que deben ser desarro-
[ladas con un marco normativo, un sistema de
incentivos publicos y unas estructuras empre-
sariales diferentes a las ya extintas.

Es preciso recordar que el desarrollo de la
economia del mundo rural tuvo lugar por me-
diacion de unas “estructuras sociales de acu-
mulacién dignas de atencion. Las relaciones la-
borales se encontraban habitualmente incorpo-
radas dentro de las relaciones familiares, ya que
las explotaciones se basaban en la utilizacion de
trabajo familiar no remunerado. Esto hizo que al-
gunos rasgos demograficos comarcales, como el
tamafio medio de las familias o los patrones de
emigracion temporal, vinieran condicionados por
las estrategias econdmicas familiares. En el pla-
no mas estrictamente institucional, estas familias
y sus estrategias se encontraban a su vez inser-
tas en sistemas locales de organizacién econé-
mica, el principal de los cuales tenfa que ver con
la utilizacion de superficies de propiedad publi-
cay vecinal” (Collantes, 2004: 13).

El conocimiento de las funciones desarrolla-
das por la familia, sus estrategias y sus formas de
organizacion resultan fundamentales para en-
tender lo sucedido en el medio rural. Su estu-
dio, como las unidades de produccion y de or-
ganizacion social fundamentales del medio ru-
ral campesino, resulta determinante. Ademas de
la familia, en todo el complejo mundo de las co-

munidades campesinas, en regiones como As-
turias, destaca como gran singularidad el espa-
cio comunal. Desde varios siglos atras “los co-
munales alimentaban la vida material de las fa-
milias, que obtenian en ellos diversos recursos
forestales (lefia para calefaccion, madera para
construccién) o animales (fruto de actividades de
caza y pesca que servian para complementar la
dieta)” (Collantes, 2004:131).

El monte comunal es sin duda una forma ins-
titucional arcaica de relacion de la aldea con el
medio, pero eso no debe presuponer primitivismo
o simplicidad, al contrario. La cuestion que sigue
vigente, aun a pesar del “drama de lo comin”, es
c6mo actualizar el comunal en una estrategia mo-
derna para el desarrollo de estos espacios, antes
de que desde otras perspectivas se aliente el des-
guace de este singular elemento colectivo de pro-
duccion. Y hacerlo teniendo en cuenta, en primer
lugar, que las relaciones con el comunal se esta-
blecieron en un contexto de economia campesi-
na familiar que se ha desarticulado y, en segun-
do lugar, que en estos inicios del nuevo milenio,
la agricultura (como actividad definitoria del me-
dio rural) debe afrontar tres procesos simultane-
0s: restructuracion y reorientacion de sus fun-
ciones, reorganizacion de sus medios de produc-
cién y valorizacion de sus externalidades positivas.

En cualquier caso, partimos de la base de que
la conservacion del campo, el mantenimiento de
los procesos de intercambio energético y simbio-
tico entre produccion agroecologica y especies sil-
vestres, la estabilidad del paisaje y, en definitiva,
la conservacion de la naturaleza y la biodiversi-
dad, s6lo seréa posible si encontramos férmulas de
organizacion del trabajo que sustituyan la funcién
desarrollada por la extinta familia campesina tra-
dicional. Pero siendo ésta la base inequivoca, no
es el todo. Es decir, las exigencias actuales nos
impiden repetir (ni tampoco es ésa la intencion)
exactamente el modelo tradicional, sobre mane-
ra en sus aspectos organizativos, en los tipos de
cultivo y en los mercados destinatarios.

Es obvio que el destino de la produccién ya no
sera en esta nueva perspectiva, como hemos anun-
ciado, el autoconsumo familiar, sino su comercia-
lizacién en un nuevo mercado regional y nacional
que tiene en los miles de turistas, en los oriundos
hijos de los campesinos emigrados y en los que
ahora viven en la ciudad sus principales consu-
midores demandantes de las calidades de los ali-
mentos de “casa”. Y tampoco seré la misma la
estructura de produccién agraria, porque ya no hay
recambio generacional ni, como hemos adverti-
do, estan vigentes en el territorio las cientos de fa-
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milias campesinas que constituian las unidades de
produccién del mundo rural tradicional.

El nuevo escenario parece llevarnos a una es-
tructura de organizacion empresarial de las ba-
ses productivas locales que supere las limitacio-
nes de la explotacion familiar. Las formulas, al-
gunas ya ensayadas, son muy variadas:
titularidad y escala publica y municipal, coope-
rativa, mixta (publica-privada), asociacion de pro-
pietarios, etc. Y también que promueva formas
de trabajo mas estimulantes y confortables, con
trabajadores homologados al trabajo urbano, pe-
ro aplicados al desarrollo de las formas de pro-
duccion de la economia campesina en lo tocan-
te a la pluriactividad, la interdependencia de pro-
cesos, el aprovechamiento de los recursos locales
y la base orgéanica de la economia que caracte-
rizé a la sociedad rural preindustrial. A esa nue-
va forma de organizaciéon empresarial del espa-
cio agrario por venir, heredera de la familia cam-
pesina, la hemos llamado genéricamente la
“corporacion de economia social campesina”.
Por paradéjico que pueda parecer, estas nuevas
estructuras productivas futuristas tendran mas
parecido, en su aspecto funcional, a las unida-
des campesinas tradicionales que a las explota-
ciones agrarias surgidas de la segmentada vision
de la agricultura industrial. En cualquier caso, de-
beran estar pensadas y disefiadas para eliminar

V Notas

! Este articulo utiliza argumentos de un ensayo en proceso de ela-
boracién titulado: “Asturias, regién agropolitana. Ordenacion del
territorio y desarrollo agrario en la sociedad posindustrial”, en
el que trabaja el autor, y de un documento provisional, con for-
ma preliminar de borrador, presentado al Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion como “Propuesta de estrategia
para el desarrollo rural sostenible de las zonas de montafia”.

2 La prensa regional asturiana se hace eco a menudo de la pre-
sencia de animales silvestres en el entorno de las ciudades: ac-
cidentes de trafico provocados por animales silvestres, jabalies
en la playa de Gijon y el campo de entrenamiento del Real Ovie-
do, lobos provocando dafios en las proximidades de las aldeas
de la Marina, osos en el concejo de Oviedo, gamos en el campo
de golf de Ribadesella...

penosidad, incorporar confortabilidad y aumen-
tar el atractivo de la agricultura (en este caso la
ecocultura) como profesion de futuro.

La apicultura extensiva, el aprovechamiento
energético de lefias muertas, rozas y restos de
podas, el uso del monte bajo para rozu® y como
area de pastoreo del ganado menor, el 6ptimo
aprovechamiento del estiércol como sustrato, la
recuperacion de frutales y el aprovechamiento
del terrazgo para policultivos constituyen la ba-
se productiva de la nueva orientacion del territo-
rio-empresa, que da un paso adelante y renue-
va la base econdmica tradicional desde la doble
perspectiva de produccién agroalimentaria de ca-
lidad y de prestacion de servicios ecolégicos a fa-
vor de la biodiversidad y la conservacion de la na-
turaleza en beneficio de la sociedad regional en
su conjunto.

La ganaderia de montafia, que se fundamen-
té en el pensamiento econdmico preindustrial y
que peregrind con dificultades por el industrial, ne-
cesita un nuevo marco conceptual para transitar
con solvencia por el nuevo pensamiento posin-
dustrial. La observacion de los principios ecologi-
cos que la justifican y la inserciéon en una nueva
l6gica territorial son los principales argumentos pa-
ra disefiar una nueva expresion de la ganaderia en
las montafias. |

3 La referencia a la alternancia ecosistémica se encuentra también
en J. Gonzélez Regidor (coord.) “Desarrollo Rural Sostenible:
un nuevo desafio” (en prensa).

4 A menudo, cuando surge el tema en alguna conferencia en una
ciudad, me entretengo en interrogar al publico sobre esta cues-
tién para calibrar la importancia del asunto. Pido a los presentes
que levanten la mano aquellos que consumen regularmente pro-
ductos de aldea a través de circuitos no mercadeables. Siempre
responden algunas personas (cada vez menos) que manifiestan
que se proveen de tales productos a través de vias informales (los
abuelos, los padres, una tfa...). A continuaciéon hago una nueva
pregunta: ;Les gustarfa tener una tfa, un abuelo, etc., en el pue-
blo que les suministrara esos productos? La sonriente respuesta
de la sala es siempre favorablemente unanime.

5 En Asturias se llama rozu al producto de “rozar” el monte bajo,
el matorral, generalmente tojo, piorno, helecho...
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