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El futuro de la PAC

s para mi un gran placer escribir una co-

laboracién para la edicion de 2010 del

anuario de UPA sobre un tema que es-
td muy cercano a mi corazon. Establecer la nor-
mativa de la Politica Agraria Comun (PAC) para
el perfodo posterior a 2013 seréa sin duda la ta-
rea mas ardua de mi mandato como comisario
europeo de Agricultura y Desarrollo Rural en los
proximos cinco afios. Mi objetivo es continuar
con el proceso de reforma de los Ultimos afios a
fin de que nuestra politica sea verdaderamente
apropiada para el siglo XXI. Serd un enorme de-
safio no sélo para mi, sino también para los Es-
tados miembros y diputados al Parlamento Eu-
ropeo (que estara por primera vez en igualdad
de condiciones en el proceso de negociacion).
Por otra parte, no podemos ignorar el contexto
especialmente dificil, tanto econémico y social
como ambiental, en el que nuestras deliberacio-
nes se llevaran a cabo.

Mi objetivo es exponer nuestro proyecto ini-
cial para el futuro de la PAC antes de que finali-
ce el afio. Este proyecto se sometera luego a un
procedimiento formal de consulta antes de pre-
sentar propuestas legislativas en algiin momen-
to a mediados de 2011. Bajo los nuevos proce-
dimientos de codecision establecidos en el Tra-

tado de Lisboa, nuestra esperanza es llegar a un
acuerdo antes de finales de 2012. Esto nos per-
mitiria fijar las normas de aplicacion en 2013 de
manera que la nueva normativa sea aplicable a
partir de enero de 2014. Sin embargo, todavia
nos encontramos en una fase temprana del pro-
ceso, y mi prioridad por el momento es escuchar.
Sin embargo, hay una serie de cosas que ya es-
tan claras para mi, incluso en esta fase inicial.

Una politica con mucha historia

No hay que olvidar que la PAC se estableci6 en
los afios 50 y 60, cuando Europa tenia serios te-
mores sobre si los suministros de alimentos se-
rian suficientes. Pero fue una victima de su pro-
pio éxito, y en las dos décadas siguentes, hasta
1990, los altos precios internos y fuertes aran-
celes exteriores hicieron que los agricultores es-
tuviesen desconectados del mercado. Las deci-
siones de produccion a menudo no estaban vin-
culadas a la realidad del mercado, los excedentes
llegaron a ser abundantes y se dej6 a cargo de
la factura a la Comision.

Sin embargo, la PAC ha recorrido un largo
camino en las Ultimas dos décadas. Cuando em-
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Es evidente que
nuestra politica se
ha modernizado
considerablemente
en los iltimos afios
y esta mas
orientada al
mercado de lo que
nunca ha estado
antes. Sin
embargo, los
cambios no han
sido
necesariamente
claros
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pecé a leer sobre ella
en la década de los 90,
aproximadamente el
90% de la financiacion
se destinaba a la ex-
portacion y la interven-
cion publica. Ahora es
muy inferior al 10% del
gasto que va sobre di-
chas medidas, con
una gran mayoria de
los gastos centrados en
la actualidad en pro-
gramas de apoyo que
no distorsionan los
acuerdos comerciales.

La reforma MacS-
harry de 1992 dio el
paso fundamental en
el concepto de apoyo
a los precios que era tan central en los primeros
afios de la PAC, asi que lo que hizo fue dotar de
una mayor orientacién al mercado a la politica
actual y un cambio en el mero gasto al exterior
de la venta de los excedentes. En 1999, la Agen-
da 2000 llevé las cosas mas alla, como hemos
visto con un mayor uso de los pagos directos co-
mo “compensacion” por la posible pérdida de
los ingresos agricolas causada por la reduccion
en los apoyos a los precios, anteriormente fija-
dos en niveles muy por encima de los precios
del mercado mundial.

Luego, en 2003, con los 10-12 nuevos Esta-
dos miembros que hacian cola para entrar en
la UE, tuvimos la llamada “Revisién interme-
dia” en que se desacoplaron de la produccion
la mayor parte de los pagos directos, y ligando-
los al cumplimiento de ciertas normas me-
dioambientales y otros estandares. En el mismo
escenario, estas reformas reforzaron el aspecto
de la politica de desarrollo rural, la creacion de
tres ejes diferentes (econémico, ambiental y so-
cial) para proporcionar mayor claridad a los ob-
jetivos de apoyo especifico, con un menu de op-
ciones en la UE, pero dejando la eleccion de los
programas a los Estados miembros o incluso re-
giones. El chequeo de la PAC de 2008, en el
que participé como ministro, extendio una serie
de elementos en lo que respecta a una mayor
disociacion, y, por ejemplo, limitando automati-
camente las compras de intervencion desde el
mercado de los cereales hasta los de trigo blan-
do.

La orientacion de la
PAC al mercado

Es evidente que nues-
tra politica se ha mo-
dernizado considera-
blemente en los ultimos
afos y esta mas orien-
tada al mercado de lo
gue nunca ha estado
antes. Sin embargo, los
cambios no han sido
necesariamente claros.
Una de las primeras co-
sas que encontré en mi
escritorio después de
tomar posesion fue una
encuesta del Eurobaro-
metro que muestra que
aproximadamente el
90% de los europeos cree que la agricultura eu-
ropea y las zonas rurales son “importantes” o
“muy importantes para nuestro futuro (92% en
Espafia). En el mismo escenario, apenas el 41%
de la poblacién ha confirmado haber “oido algo
acerca de la Politica Agraria Comun (PAC)”, con
s6lo un 13% confirmando que saben “lo que es
la PAC” (la cifra fue del 32% en Espafia, con el
13% que afirma que sabe lo que es la PAC). Es
una estadistica curiosa y algo me gustaria hacer
al respecto, ya que empezamos a pensar en el
futuro de la PAC. Después de todo, la PAC no es
s6lo una politica para los agricultores, es para
todos los ciudadanos de la UE, como contribu-
yentes y consumidores.

El debate sobre el futuro de la PAC es una
cuestion sobre la que todo el mundo deberia de
interesarse en la UE, y en las ultimas semanas
hemos puesto en marcha un debate publico con
la esperanza de estimular un mayor interés en-
tre el mayor publico posible sobre las cuestiones
mas fundamentales de por qué necesitamos una
Politica Agraria Comun, lo que la gente quiere
de esta politica en el futuro, y como lograr estos
objetivos.

Las respuestas hasta ahora han sido intere-
santes y esperamos que algunas de las ideas que
se barajan puedan ser discutidas en una confe-
rencia que estamos preparando en Bruselas pa-
ra el verano de 2010y luego incorporarlas a nues-
tras actividades de comunicacion al final del afo.
Debo subrayar que este debate publico no es
una cuestion de cuan grande debe ser el presu-
puesto de la PAC en el futuro. Esa es una pre-
gunta posterior, en un contexto mas amplio. De
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lo contrario, seria poner el carro delante de los
bueyes. Lo que quiero hacer ahora es estimular
el interés en lo que nuestros fines y objetivos pa-
ra el periodo posterior a 2013.

Una politica necesaria

Entonces, ;por qué necesitamos una Politica
Agraria Comun europea? El Tratado de Lisboa
identifica el aprovisionamiento de los suminis-
tros de alimentos adecuados e inocuos, como
los principales objetivos de la PAC, pero tam-
bién hace referencia al mantenimiento de las
rentas agrarias. La agricultura no es como otras
industrias. La produccion de alimentos no es
como un grifo que se puede abrir y cerrar, se-
guln la demanda. Es mucho méas complejo que
eso. La funcién principal del sector es producir
alimentos, pero la agricultura también propor-
ciona una amplia gama de bienes publicos, a
partir de aspectos como los beneficios me-
dioambientales y de bienestar animal, a las cues-
tiones mas amplias de cémo manejar los recur-
so0s naturales, mantener las zonas rurales, pai-

sajes y como el sector en su conjunto estimula
la economia rural.

Como he mencionado anteriormente, las re-
formas posteriores de la PAC la han convertido
en una politica mas moderna, mas orientada al
mercado, con aproximadamente un 90% de
nuestros pagos directos dejando de estar vincu-
lados a la produccion. Esto ha ayudado a la agri-
cultura europea a que sea mas competitiva, pe-
ro hay mas cosas que hacer en esa direccion.
Tenemos que hacer mas para asegurar que la
politica no impida que el mercado juegue su pa-
pel. En el mismo escenario, necesitamos instru-
mentos que aseguren que mantenemos las co-
sas que no son recompensadas por el mercado,
y disponer de herramientas para aquellos perio-
dos en que el mercado se enfrente a problemas.
La experiencia de los Ultimos 2-3 afios ha de-
mostrado un creciente nivel de volatilidad del
mercado, ya que los precios en los mercados de
la UE se ven influidos por los acontecimientos
que ocurren en el otro lado del globo. Y a veces
son acontecimientos que no tienen nada que ver
con la agricultura, como el precio del petréleo.
El afo pasado también vimos el impacto negati-
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vo de una crisis duradera en el sector lacteo. No
podemos confiar en el mercado por sf solo para
algo tan estratégico como el suministro de ali-
mentos.

Los retos del futuro inmediato

No quiero prejuzgar el resultado de nuestro deba-
te publico, pero quiero sefialar algunos de los asun-
tos a los que nos enfrentaremos en los préoximos
afios que, en mi opinién, significaré que el tema
agratio sera aun méas importante en el futuro.

En primer lugar, la seguridad alimentaria
mundial, donde la combinacion del crecimiento
demografico y el cambio de dieta en las econo-
mias emergentes podria dar lugar a un aumento
del 50% en la demanda de alimentos en 2030 y
una duplicacién de aquf a 2050. Luego hay una
serie de desafios naturales que hay necesidad
de abordar, como la escasez de agua, el mante-
nimiento de la calidad del suelo y la detencion
de la pérdida de biodiversidad. Aqui la agricul-
tura puede desempefiar un papel importante.

El cambio climatico es otro reto importante
en el que la agricultura debe moverse, y hacer
un esfuerzo para reducir las emisiones de gases
de efecto invernadero, donde los agricultores
también se enfrentan a condiciones mas difici-
les de produccion, ya que las condiciones clima-
ticas se vuelven mas impredecibles. El sector, sin
duda, puede hacer una importante contribucion
a este desafio global, por ejemplo a través de los

biocombustibles y estas son areas en donde las
herramientas politicas pueden influir fuertemente
en el progreso. Para utilizar los conceptos sefala-
dos por la Comisién en la estrategia Europa 2020
para salir de la crisis econdmica, aqui es donde
el “crecimiento INTELIGENTE" puede acompa-
fiar al “crecimiento sostenible”.

Tampoco hay que olvidar la funcién mas am-
plia que la agricultura desempefia en la socie-
dad rural ayudando a mantener el tejido social
de las zonas rurales. La politica de desarrollo ru-
ral es en la actualidad una politica que actua co-
mo una herramienta Util para estimular la diver-
sificacion en las zonas rurales, la creacion de
oportunidades alternativas de empleo y a menu-
do de respuesta a las iniciativas a nivel local. Aun-
que no puedo imaginar el futuro de las zonas ru-
rales de Europa sin agricultura, debo subrayar
que las zonas rurales no prosperaran en el futu-
ro solamente con la agricultura. Llamémoslo “cre-
cimiento inclusivo”.

Ya he mencionado la importancia de la com-
petitividad para el futuro de la agricultura de la
UE. Sin embargo, la competitividad significa di-
ferentes cosas para diferentes personas. Me gus-
taria hacer hincapié en que la competitividad no
significa necesariamente grandes estructuras
agricolas. La cantidad no lo es todo, y la calidad
no es necesariamente el mejor modo de lograr
la produccién a gran escala. Veo que los peque-
flos y medianos agricultores desempefian un rol
importante en el abastecimiento de mercados
locales y regionales, quizas a través de ventas
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Tampoco hay que
olvidar la funcidn
mas amplia que la
agricultura
desempeiia en la
sociedad rural
ayudando a
mantener el tejido
social de las zonas
rurales. La politica
de desarrollo rural
es en la actualidad
una politica que
actiia como una
herramienta dtil
para estimular la
diversificacion en
las zonas rurales,
la creacion de
oportunidades
alternativas de
empleo y a menudo
de respuesta a las
iniciativas a nivel
local
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directas como un elemento importante de la vi-
da rural. En pocas palabras, necesitamos una
politica que ayude a los agricultores a encontrar
sus mercados.

Asi que si este es el tipo de objetivos que de-
ben tener, ;qué pasa con las herramientas que
debemos dar a nuestra PAC para alcanzarlos?
Yo realmente no quiero decir mucho sobre la fu-
tura estructura de la PAC, ya que todavia esta-
mos abiertos a ideas. Sélo quiero decir que po-
dria aceptar la continuacion del concepto de se-
gundo pilar, con pagos directos (y medidas de
mercado) en el primer pilar y programas pluria-
nuales de desarrollo rural bajo el segundo pilar.
Sin embargo estas estructuras son menos im-
portantes que el contenido.

Un objetivo mas importante debe ser que
nuestro sistema de subvenciones sea mas facil
de entender para el contribuyente. En este sen-
tido, no puedo ver ninguna justificaciéon para se-
guir manteniendo la referencia histérica de pro-
duccioén agricola del 2000 al 2002 para la asig-
nacion de los pagos directos (como es el caso
en muchos de los “antiguos” Estados miembros,
entre ellos Espafia). Lo que tenemos que hacer
para identificar criterios objetivos para la distri-
bucién de los pagos es aplicarlos por igual en
cada Estado miembro, ya que lo hara mas crei-
ble en el largo plazo. Esto deberia conducir a una
distribuciéon mas justa de los fondos no sélo en-
tre los Estados miembros, sino también entre dis-
tintos sectores de la produccién. Quisiera, sin
embargo, subrayar que un sistema mas equita-
tivo no significa necesariamente un sistema de
igualdad —y que cualquier cambio debe ser gra-
dual, no de repente—. No queremos hacer frente
a ciertos problemas de tal manera que creen mas
problemas dificiles en otra parte.

Sin embargo, estas son cuestiones funda-
mentales. Ademas de esta cuestion de los bienes
publicos, ;hasta qué punto debemos apoyar la
renta agraria? ;Debemos hacer mas para ayudar

a las zonas de montafia o a las zonas menos fa-
vorecidas? ;0 sobre la base de puestos de tra-
bajo? ;Hasta qué punto debemos proteger a los
agricultores de aumentar la volatilidad del mer-
cado a través de nuevos elementos de seguros
de riesgo, a través de una mayor intervencion de
la Comision en tiempos de dificultad, o si nos li-
mitamos a proporcionar apoyo directo para es-
tabilizar los ingresos?

Ademas de estas herramientas politicas vin-
culadas a la financiacién de la UE, hay una se-
rie de medidas regulatorias a considerar, tal y
como lo estamos haciendo para el sector lacteo
a raiz de la crisis de larga duracion del afio pa-
sado. Nuestro Grupo de Alto Nivel para el sec-
tor lacteo, creado después de la crisis de 2009,
se destina a sacar algunas conclusiones a fina-
les de junio, con la esperanza de que podamos
aprender algunas lecciones de lo que se vio el
afo pasado. En el momento de redactar estas
notas, en mayo de 2010, no se conocen todavia
las conclusiones del Grupo de Alto Nivel, pero
esta relativamente claro que la negociacion co-
lectiva es un tema que debemos analizar inclu-
so si esto significa revisar las normas de la com-
petencia con el fin de fortalecer la posicion ne-
gociadora de los agricultores en la cadena de
suministro alimentario. Del mismo modo, hay
necesidad de una mayor transparencia de pre-
cios para mostrar donde va el valor afiadido.

Asi que, si hay algiin modo de poder concluir
mis reflexiones, la Politica Agraria Europea se
encuentra en un momento Unico para hacer un
balance antes de la préxima gran reforma, te-
niendo en cuenta cudles deben ser nuestras prio-
ridades, y como la politica deberfa de influir de
la mejor manera posible para alcanzar estos ob-
jetivos. Para mi esta claro que el proceso va a
ser un viaje relativamente largo y accidentado
en los préximos afios, pero espero que este arti-
culo haya dejado clara la direccién de las futu-
ras tareas que se aproximan. |
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