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Ambivalencia territorial de

la agricultura

eviste una gran dificultad la busqueda

de argumentos que sustenten algo tan

obvio y tan aparentemente incuestio-
nable como es el caracter territorial de la agri-
cultura. A diferencia de las empresas industria-
les y de servicios, que suelen estar confinadas
en establecimientos distribuidos de forma dis-
persa por las areas urbanas, la agricultura es un
sector con una extension superficial considera-
ble que se desarrolla preferentemente en el me-
dio rural. Su significado y contexto territorial es,
pues, marcadamente diferentes a los de las res-
tantes actividades productivas, lo que no siem-
pre merece la suficiente consideracion analitica
y normativa. Ello da lugar a significativas contra-
dicciones que conducen al desaprovechamien-
to de las potencialidades sinérgicas de esa do-
ble territorialidad (agraria y rural) que represen-
ta la agricultura.

Las implicaciones territoriales de la agricul-
tura suelen abordarse desde el andlisis de la te-
rritorialidad del medio rural, a pesar de que se
trata de dos realidades diferentes, aunque es-
trechamente relacionadas. En los estudios es-
pecificos sobre la agricultura suele prevalecer la
Optica sectorial, reduciéndose la 6ptica territorial
a un mero matiz (o acompafiamiento) que ni si-
quiera llega a adquirir categoria sustantiva. La
dimension territorial de la agricultura es percibi-
da, segun los casos, en términos de oportuni-

dad (por los valores ambientales y paisajisticos
gue incorpora) 0 como una intromision al ejerci-
cio de esta actividad (como es la percepcién mas
comun entre agricultores contrariados con el pa-
pel de “guardianes de la naturaleza” que entien-
den que se les esta imponiendo).

Las miradas institucionales a la agricultura,
ya sea como un sector productivo desvinculado
del territorio (como ha sido el enfoque habitual
de las politicas agrarias), ya sea como territorios
sin agricultores (como la entienden las politicas
patrimoniales y de planificacion fisico-territorial
y los programas de desarrollo rural), alimentan
tales representaciones y desencuentros, e impe-
len a la busqueda de mecanismos de concilia-
cion.

Este articulo pretende avanzar en esa direc-
cion planteando una lectura, contrapuesta a la
anterior, sobre la territorialidad (agraria y rural)
de la agricultura. Se parte para ello de tres tesis,
convertidas en enunciados:

1. La agricultura es una actividad dialéctica en
términos territoriales, derivandose de ello im-
plicaciones y lecturas contradictorias.

2. Entre las claves interpretativas de tales con-
tradicciones y paradojas esta la propia com-
plejidad del concepto de “territorio” y la asi-
milacion analitica entre la territorialidad agra-
ria y rural, por lo que proponemos aqui la
deconstruccion de dicho concepto.
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Figura 1
GRANDES TIPOS DE APROVECHAMIENTOS DEL SUELO EN LOS PAISES DE LA UE EN EL Afi0 2000,

seGuN GLC 2000
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cuales son también espacios de la agricul-
tura. El resto se distribuye entre areas artifi-
ciales, ciudades en su mayor parte (2,1%),
y humedales y superficies de agua (0,9%).

En términos diacronicos, la compara-
cién de las ortoimagenes de 1987 y 2000
(Ultimas fechas hasta el momento dispo-
nibles) pone en evidencia dos aspectos
que resultan de interés para los proposi-
tos de este analisis. En primer lugar, un
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el 66% de los casos tal avance se ha ope-
rado a su costa) y, en menor medida, de
los terrenos forestales y naturales, que han
retrocedido en un 26%. En segundo lu-
gar, la expansion, dentro de los espacios
de cultivo, de los regadios intensivos (un
10,4% respecto a 1987) frente a las agri-

=

= culturas de secano y los humedales.
al Esta informacién corrobora el predo-
] minio abrumador del espacio rural frente
i

al urbano y el peso indiscutible de la agri-

4 cultura en la estructura territorial del pais.
J-j-d Pone asimismo de manifiesto algunos pro-
cesos bien conocidos y denunciados, ta-
les como el retroceso rural y agrario fren-

Nétese que el tipo 6 corresponde a las aguas maritimas (sin clases), por lo que aqui no lo tenemos en cuenta.
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Las agriculturas
periurbanas y sus
huertas
tradicionales, los
cultivos litorales o
los secanos
cerealistas, cuyo
valor ambiental,
culturaly
paisajistico es
innegable, pasan a
situarse entre los
ambitos mas
amenazados por el
modelo
urbanistico-
especulativo y por
los procesos de
intensificacion
productiva

3) El reconocimiento institucional de la territo-
rialidad de la agricultura ha deparado un pa-
limpsesto politico-normativo (una especie de
superposicidn de normas, programas y leyes),
que confunde a los agricultores y que genera
la ingobernabilidad de los territorios, por lo
que proponemos la recomposicion de los prin-
cipios normativos que guian dichas politicas.

La agricultura es una actividad
territorialmente dialéctica

La distribucion de los usos del suelo recogida en
las ortoimagenes del Corine Land Cover 2000
realizadas en ese afio para toda la Union Euro-
pea es muy ilustrativa del peso territorial de la
agricultura como sector productivo, y de la im-
portancia del medio rural como ambito espacial
en que la actividad agraria se asienta (figura 1).

En Espafia dibujan un territorio predominan-
temente rural, con casi un 50% de superficies agra-
riasy un 47,1% de zonas forestales con vegeta-
cion natural y espacios abiertos, muchos de los
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te al devorador modelo territorial de urba-
nizacion difusa o el avance de las
agriculturas intensivas de regadio. Tam-
bién facilita ciertas claves explicativas a los pro-
blemas hidricos y el riesgo de desecacion de hu-
medales muy emblematicos de la cultura am-
biental espafiola como Dofiana o las Tablas de
Daimiel (que las lluvias recientes han contenido,
pero no solucionado), que son reflejo de un pro-
blema de desorden territorial relacionado con la
apertura incontrolada de pozos para surtir a los
regadios adyacentes. Y, junto a ello, insinUa otras
evidencias menos enfatizadas, pero igualmente
importantes, como el blindaje territorial (cierta-
mente relativo) que ha supuesto la conservacion
ambiental en la contencién de la expansion ur-
banistica en los espacios naturales protegidos.

Como contrapunto, las agriculturas periur-
banas y sus huertas tradicionales, los cultivos li-
torales (algunos de una gran riqueza cultural e
histérica como la cafa de azucar de la costa me-
diterranea andaluza) o los secanos cerealistas,
cuyo valor ambiental, cultural y paisajistico es
innegable, pasan a situarse entre los &mbitos mas
amenazados por el modelo urbanistico-especu-
lativo y por los procesos de intensificacion pro-
ductiva.
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Aqui se postula que
la agricultura es
territorio (y
consecuentemente
diversidad y
disparidad) y que
los agricultores
son uno de los
principales
agentes forjadores
de la especificidad
territorial. Es mas,
lejos de significar
una detraccion de
su valoracion
econodmica, ello
constituye una
oportunidad de
generacion de
renta y empleo

Paradojas socioculturales y disparidad de
interpretaciones

Tales dinamicas en los usos del suelo contrastan
con las demandas ciudadanas de ambitos de ca-
lidad ambiental y paisajistica y de espacios li-
bres para el ejercicio de actividades de ocio y
esparcimiento, provistas en muchos casos por
las agriculturas en retroceso. Tampoco se ajus-
tan a la preocupacion por la salubridad y cali-
dad organoléptica de los alimentos y a los reque-
rimientos de cultivos territorialmente diferencia-
dos (avalados por etiquetas ecolégicas,
producciones integradas o denominaciones de
origen) a los que la creciente homogeneizacion
productiva y territorial de la agricultura es inca-
paz de dar respuestas.

Como consecuencia y colofén de tales pro-
Ces0s, aparecen nuevas representaciones en tor-
no a los espacios de la agricultura, contempla-
dos hoy no sélo en términos productivos, sino
atendiendo a otras facetas (sociales, paisajisti-
cas, ambientales...) que gozan de un creciente
reconocimiento entre las clases medias urba-
nas. Muy distinta es la percepcion que tienen
los agricultores, cuyo rol social ha sido hasta aho-
ra exclusivamente productivo (incluso se les in-
centivaba por ello) y que, en las nuevas circuns-
tancias, se ven impelidos a responder a unas de-
mandas ajenas a sus competencias vy
posibilidades, a la par que se les culpabiliza de
degradar el medio ambiente y deteriorar los pai-
sajes.

Las raices de tales paradojas y desencuen-
tros son numerosas y muy complejas y su inda-

gacion escapa a los propositos de este estudio.
Una de ellas, poco invocada aunque no quizas
de caracter menor, tiene que ver con la conside-
racion de la agricultura como un sector produc-
tivo indiferente a la localizacion, que utiliza el te-
rritorio como mero escenario proveedor de re-
cursos y receptor de impactos. Ello provoca una
especie de enfrentamiento entre la agricultura y
el territorio, que cohibe el aprovechamiento de
las especificidades locacionales de los cultivos
como recursos competitivos basicos para el des-
arrollo y como exponentes de la autenticidad de
los lugares.

Hacia una reconciliacién de posturas

Aqui se postula, en cambio, que la agricultura

es territorio (y consecuentemente diversidad y

disparidad) y que los agricultores son uno de los

principales agentes forjadores de la especifici-

dad territorial. Es mas, lejos de significar una de-

traccién de su valoracion econémica, ello cons-

tituye una oportunidad de generacion de renta y

empleo. Algunas evidencias de este entendi-

miento son las siguientes:

> La coincidencia de muchas areas de cultivo
con ambitos de gran riqueza ambiental (de-
hesas, estepas cerealistas, arrozales), reco-
nocidos como Parques Naturales, Lugares de
Interés Comunitario o Zonas Especiales de Pro-
teccion de Aves, entre otras figuras de protec-
cion. Y, en el otro extremo, en areas muy es-
pecificas de agricultura intensiva, nos encon-
tramos con efectos contaminantes vy
degradadores del medio (por sobreutilizacion
de nitratos y productos fitosanitarios y dispen-
dio de recursos hidricos).

> La creciente consideracion de la agricultura
como paisaje, siguiendo los postulados del
Convenio Europeo del Paisaje del Consejo de
Europa que el Estado espafiol firmé el mismo
afio de su aprobacién (2000) y ratificé en 2007
y que ha promovido la aprobacién de leyes es-
pecificas de paisaje en algunas comunidades
auténomas (Catalufia, Comunidad Valencia-
nay Galicia). En lo que aqui nos interesa, el
reconocimiento del citado convenio de que el
paisaje es una cualidad de todo el territorio,
inicia una valoracion paisajistica de las areas
de cultivo hasta ahora poco habitual, que les
confiere un valor adicional (estético, identita-
rio y patrimonial) estrechamente relacionado
con su sustrato territorial.

> La capacidad demostrada por la agricultura
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Los sujetos
protagonistas mas
inmediatos de la
territorialidad de
la agricultura son
los agricultores y
ganaderos, al
tiempo que la
territorialidad del
medio rural
concierne a otros
colectivos y
actividades, cuyos
intereses y
expectativas no
tienen por qué
resultar
coincidentes con
las de los
agricultores
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para sostener y/o crear puestos de trabajo en
momentos de crisis econémica como la ac-
tual, y su peso demogréfico en los &mbitos ru-
rales que, junto al bagaje cultural de siglos de
adaptacion hombre-naturaleza y domestica-
cion de esta Ultima, la convierten a la activi-
dad agraria en una actividad sociocultural de
primer orden.

> El contraste existente entre la extension su-
perficial de las areas de cultivo y su parca con-
tribucion productiva (el 2,8% del PIB, que,
no obstante, supera a la media europea cifra-
daen el 1,6%) y exiguo peso sociolaboral (el
4,4% de la poblacion ocupada segun las En-
cuestas de Poblacién Activa del primer tri-
mestre de 2009), que parece poner de mani-
fiesto que la agricultura espafiola es mas sig-
nificativa en términos territoriales y paisajisticos
que directamente productivos.

> Las oportunidades de generacion de renta y
empleo por parte de las funciones no produc-
tivas de la agricultura, que en el caso de las
dehesas extremefias reorientadas al turismo
rural, superan a la comercializacion agroga-
nadera (Campos y otros, 2002).

Vistas asi las cosas, los servicios publicos que
provee la agricultura se convierten en una opor-
tunidad, y los agricultores dejan de ser “guar-
dianes de la naturaleza” para erigirse en forja-
dores de unos valores que les son reconocidos y
remunerados.

Deconstruccion analitica de la dualidad
territorial de la agricultura

La superacion de las contradicciones y desen-
cuentros sobre el valor territorial de la agricultu-
ra requiere, como se ha indicado, comprender

su ambivalencia espacial de cara, por una par-
te, a la diferenciacion de sus roles territoriales
(que demandan estrategias y tratamientos dife-
renciados) y, por otra, a la determinacion del pa-
pel que la agricultura esta llamada a desempe-
flar en el orden territorial y en los procesos de
desarrollo. Ello exige un ejercicio previo de pre-
cision de lo que se entiende por “territorio” y de
disociacion analitica de la territorialidad agraria
y rural como dos realidades diferentes, aunque
estrechamente relacionadas.

La indefinicion del territorio es consustancial
a su propia complejidad conceptual, que alna
tres acepciones: fisico-natural (el territorio como
proveedor de recursos y receptor de impactos),
sociocultural (el territorio como construccion hu-
mana y herencia compartida) y geografica (el te-
rritorio como integraciéon de nodos/ciudades, de
redes/infraestructuras de comunicacién y de su-
perficies, entre las cuales los espacios dedica-
dos a la agricultura ocupan una posicion pree-
minente, aunque en convivencia con otros usos).

Desde esta ultima perspectiva, la territoriali-
dad del medio rural (formada por nodos, redes y
superficies) es diferente, aunque complementa-
ria, a la territorialidad de la agricultura, integra-
da por explotaciones y sistemas agrarios, estruc-
turas parcelarias y fundiarias e infraestructuras
especificamente agricolas (como las redes de
riego). Por otra parte, los sujetos protagonistas
mas inmediatos de la territorialidad de la agri-
cultura son los agricultores y ganaderos, al tiem-
po que la territorialidad del medio rural concier-
ne a otros colectivos y actividades, cuyos intere-
ses y expectativas no tienen por qué resultar
coincidentes con las de los agricultores, pero cu-
ya conciliacion es indispensable.

No obstante lo anterior, es muy habitual la
vinculacion de la territorialidad agraria a la del
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Los ambitos
rurales ya no son
la antitesis de los
urbanos, yla
agricultura
tampoco es una
actividad exclusiva
del medio rural
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medio rural. Ello constituye una herencia del

contexto agrario tradicional hace mucho tiem-

po superado (con la agricultura como sector

socioproductivo dominante en el medio rural

y una antitesis estructural campo-ciudad), pe-

ro que aun persiste en el ideario colectivo. Los

desajustes y contradicciones que de ello de-

rivan aconsejan su separacion analitica, se-

paracién que algunos procesos ya antiguos,

junto a otros mas recientes, convierten en una

exigencia:

> La desagrarizacion del espacio rural y su
creciente diversificacion productiva supo-
nen, en términos socioeconémicos, una
ruptura de los vinculos tradicionales entre
desarrollo agrario y desarrollo rural, pero
no de su nexo territorial y sus implicacio-
nes sobre el territorio, reforzadas por las
nuevas demandas y roles multifuncionales
de la agricultura.

> La expansion fisica, social y cultural del pro-
ceso de urbanizacion es el causante, por una
parte, de grandes desordenes territoriales aso-
ciados al modelo de urbanizacién difusay, por
otra, de una progresiva homogenizacién con-
traria a la valoracién de la especificidad como
uno de los principales recursos competitivos
con que cuentan los territorios rurales.

> La superacion de la tradicional asociacion ru-
ral-agrario-atraso, por un lado, y urbano-in-
dustrial-progreso, por otro, exige plantear una
organizacion mas compleja de las actividades
y los territorios, entendidos hoy en términos
relacionales y complementarios y no como es-
pacios y sectores excluyentes.

> La constatacion, que hasta ahora podia pare-
cer insélita, de que la agricultura no es una
actividad exclusiva del medio rural, sino que
también concierne a las ciudades, es un he-
cho hoy incuestionable. Asi hemos tenido oca-
sion de comprobarlo en Andalucia donde, se-
gun los estudios realizados en el marco del
Observatorio de Desarrollo Territorial, las ciu-
dades pequefias y medias concentran cerca
del 65% del consumo eléctrico en agricultura
y en torno al 50% del empleo agrario.

Los ambitos rurales ya no son la antitesis de
los urbanos, y la agricultura tampoco es una ac-
tividad exclusiva del medio rural. Ello pone en
entredicho la identificacién agricultura-ruralidad
y justifica su disociacién analitica como dos rea-
lidades territoriales distintas, aunque estrecha-
mente relacionadas.

Los territorios rurales son diferentes y des-
iguales. Sus recursos, limitaciones y capacida-

des de acogida son extremadamente dispares,
al igual que sus estructuras econdmicas y socio-
demograficas y sus dotaciones en infraestructu-
ras y equipamientos. Se enfrentan, pues, a dis-
tintas necesidades y problemas que requieren
diversidad de respuestas y soluciones. Es mas,
los citados calificativos (diferencia y desigual-
dad) no son una simple redundancia semanti-
ca: el primero insiste en un recurso competitivi-
to basico (la especificidad), que como tal hay
que potenciar, y el segundo (la desigualdad) ha-
ce referencia a una disparidad de oportunida-
des en funcién de la localizacién, que es preciso
erradicar.

En dicha ruralidad diferenciada se desen-
vuelven, a su vez, agriculturas muy dispares: agri-
culturas productivas y competitivas (caso de los
invernaderos almerienses); agriculturas produc-
tivas con problemas de competitividad en mer-
cados cada vez mas abiertos (situacion de las
campifias cerealistas); agriculturas cuya renta-
bilidad econémica se apoya en la diferenciacion
y en la calidad (vid y olivar), y agriculturas am-
bientales y paisajisticas (como la dehesa). Cada
una de ellas ofrece recursos y expele impactos
al medio rural (base econdmica, empleo, medio
ambiente, paisajes, contaminaciones...) y, a la
vez, depende de éste en infraestructuras y equi-
pamientos (redes de comunicacion, infraestruc-
turas de riego, suelo debidamente equipado...).
Ello parece incitar a la separacion analitica de la
territorialidad agraria y rural, de cara a aprove-
char sus sinergias y detectar sus disfunciones,
aunque sin perder de vista sus complementarie-
dades y conexiones.
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De manera todavia
incipiente, la
agricultura es
percibida como
patrimonio, como
un estructurante
territorial de
primer orden (en
razon de su
relevancia
superficial) y como
paisaje

La superposicion politico-normativa de la
territorialidad agraria

A efectos institucionales, el reconocimiento de
la territorialidad de la agricultura conlleva el con-
vencimiento de que sus normas reguladoras no
pueden limitarse a las estrictamente sectoriales,
tal como hasta ahora ha sido la préactica habi-
tual, sino que la gama normativa del sector se
debe ampliar a otras politicas patrimoniales y te-
rritoriales. Ello merece una valoracién muy posi-
tiva por su adecuacion a los nuevos roles que se
le reconoce al sector agrario. Como contrapun-
to, tal demanda se resuelve en un elenco de nor-
mas, documentos y medidas, que divergen en
sus planteamientos y que estan territorialmente
solapadas y yuxtapuestas.

En una primera aproximacién cabe diferen-
ciar dos tipos de acercamientos institucionales a
la agricultura y el espacio rural: por una parte, el
de las politicas agrarias y de desarrollo rural, y,
por otra, el de las politicas patrimoniales (am-
bientales y culturales) y el de la planificacién fi-
sico-territorial. Cada uno de ellos tiene su parti-
cular forma de entender y administrar el territo-
rio, expresada en una pluralidad de
zonificaciones, documentos, catélogos y 6rga-
nos de gestion centrados, segun los casos, en la
regulacion de la actividad productiva, en la con-
servacion de determinados valores o en la bus-

queda de cierta claridad en el orden territorial.
El resultado es una amalgama institucional-nor-
mativa que hemos intentado resumir en el cua-
dro 1.

El principal referente institucional en la ges-
tion de los espacios de agricultura es la politi-
ca agraria de la Union Europea (PAC). Aunque
a-territorial en sus origenes, esta detras de bue-
na parte de los cambios acaecidos en los usos
del suelo en los ultimos veinticinco afios. El
avance de la superficie olivarera, gran parte de
ella en regadio, la densificacion de la dehesa o
la sustitucion de algodonales por citricos en los
regadios del Bajo Guadalquivir son algunos
ejemplos de estos cambios.

Paulatinamente, la PAC se ha ido dotando
de matices y programas de mayor calado terri-
torial (Politica para Areas de Montafia y Desfa-
vorecidas, Medidas Agroambientales, Eje 2 del
Reglamento 1698/2005 de Desarrollo Rural), in-
cluidos en la politica de estructuras, dotada de
menor capacidad presupuestaria y con un ses-
go espacial hacia ambitos agronémicamente me-
nos productivos y que conjugan una elevada pre-
cariedad socioecondémicay una gran riqueza pa-
trimonial.

Mucho mas potente, desde un punto de vis-
ta espacial y presupuestario, es la politica de pre-
cios y mercados (“primer pilar” de la PAC), dise-
flada al margen de la diversidad territorial de la
agricultura e integrada por medidas solapadas y
yuxtapuestas (pagos Unicos, condicionalidades,
modulaciones...). Sin embargo, ambas tienen
en comun su vision del territorio como un esce-
nario receptor de medidas gubernamentales, lo
que inhibe su papel protagonista en los proce-
sos de desarrollo y provoca contradicciones en
la aplicabilidad territorial de los programas.

Paralelamente a lo anterior, se ha ido perfi-
lando una politica de desarrollo rural (Iniciativa
Leader, y Eje 4 del citado Reglamento de Desa-
rrollo Rural), que, en su busqueda de diversifi-
cacion de actividades y creacion de empleo, ha
prescindido de la agricultura y los agricultores,
esto es, de buena parte del territorio. Pese a lo
cual, y a modo de paradoja, esta politica es con-
siderada como paradigma de territorialidad y mo-
delo de desarrollo integrado.

Desde otros contextos normativos, y de ma-
nera todavia incipiente, la agricultura es percibi-
da como patrimonio, como un estructurante te-
rritorial de primer orden (en razoén de su relevan-
cia superficial) y como paisaje. La atencién se
centra ahora en sus matices territoriales, que se
perciben desprovistos de la funcionalidad pro-
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Cuadro 1
ADMINISTRACIONES, NORMAS, DOCUMENTOS, ZONIFICACIONES E INSTITUCIONES IMPLICADAS EN LA TERRITORIALIDAD AGRARIA Y RURAL

ADMINISTRACIONES NORMAS DOCUMENTOS ZONIFICACIONES INSTITUCIONES Y
ORGANOS DE GESTION
Agricultura y desarrollo —Medidas del Primer Pilar ~ —Respectivos reglamentos. —Zonas de Agriculturade Mon-  —Camaras Agrarias.
rural de la PAC. tafia y Areas Desfavorecidas.  —Consejos Reguladores de DO.
—Reglamento 1698/2005,  —Plan Estratégico Nacional. —Areas Leader. —Comités de Agricultura Ecol6-
de Desarrollo Rural. —Programas de Desarrollo —Ambitos afectados por las gica.
= Rural de cada comunidad medidas agroambientales —Grupos de Desarrollo Rural.
E Autdnoma. para teritorios especfficos
& —Ley 45/2007 de Desarrollo —Programa de Desarrollo Rural ~ —Zonificacion de la Ley
Sostenible del Medio Rural. Sostenible. 45/2007:
—Directrices Estratégicas Teri- Zonas Rurales a Revitalizar.
toriales de Ordenacion Rural. Zonas Rurales Intermedias.
—Planes Rurales por Zonas. Zonas Rurales Periurbanas.
Patrimonio natural —Ley 42/2007 del Patrimonio ~ —Plan de Ordenacion de los —Zonas de Proteccion Integral. ~ —Juntas Rectoras de Espacios
Natural y la Biodiversidad. Recursos Naturales. —Zonas de Proteccion Compa-  Naturales Protegidos.
-E —Leyes autonomicas. —Plan Rector de Uso y Gestion.  tible.
§ —Planes de Desarrollo Sosteni-  —Resto del Tenitorio.
& ble.
§ Patrimonio cultural —Ley 1/91, de Pafrimonio His-  —Planes Especiales. —Juntas Rectoras de Parques
torico Espariol. Culturales.
—Leyes autonomicas.
Planificacion fisico-territorialy ~ —Ley 8/2007, del Suelo. —Plan General de Ordenacion ~ —Area de Interés Paisajistico —Distintos tipos de asociacio-
politicas del paisaje —Leyes autonomicas de Orde- ~ Urbana. (Ley del Suelo). nes con representacion en
nacion del Territorio. —Planes de Ordenacion de Te-  —Suelo no Urbanizable de Es- cada territorio.
.5 —Leyes de Paisaje. rritorio promulgados por las pecial Proteccion.
- CCAA. —~Suelo no Urbanizable de Ca-
§ —Planes parciales y subregio- racter Natural y Rural.
= nales de ordenacion. —Suelo no Urbanizable de Ha-
bitat Rural Diseminado.
—(Catalogos, tipos y unidades
de paisaje.

> La desconsideracion del valor patrimonial de
la agricultura por parte de las instituciones y
normas reguladoras del patrimonio historico-
cultural, centradas en la conservacion de in-
muebles de naturaleza urbana y, en mucha
menor medida, de “los monumentos de la agri-
cultura” (cortijos, bodegas, ingenios azucare-
ros...). Y, como contrapunto, esta la emergen-
cia de nuevas figuras de proteccion del patri-
monio histérico, como los Parques Culturales
de Aragén y las Zonas Patrimoniales de la re-
ciente ley andaluza, que retoman la categoria
de Parque Cultural de UNESCO, reconocedo-
ra a nivel internacional del valor patrimonial
de los espacios de la agricultura. La inclusion
en la Lista de Patrimonio Mundial de las te-
rrazas de arroz de las cordilleras filipinas, del
paisaje vitivinicola de Saint Emilion (Francia),
de la region del Alto Duero (Portugal) o de los

ductiva agraria, reproduciéndose la concepcion

de agriculturas sin agricultores caracteristica de

los programas de desarrollo rural. Demostracio-

nes y refutaciones de tales planteamientos son

las siguientes:

> La consideracion de la agricultura como una
actividad ambientalmente perniciosa por par-
te de los Programas de Ordenacion de los Re-
cursos Naturales (PORN), en franca contra-
diccion con el peso que tienen las areas de
cultivo en los espacios protegidos y su benefi-
cio en favor de la biodiversidad. El protago-
nismo superficial de los olivares en los Par-
ques Naturales de Sierra Magina vy las Sierras
Subbéticas en Andalucia; la riqueza avicola
de las estepas cerealistas de Tierra de Cam-
pos, o la declaraciéon por UNESCO de las De-
hesas de Sierra Morena como Reserva de la
Biosfera, son ejemplos de esto Gltimo.
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molinos de Holanda, son algunos ejemplos de
ello.

> El tratamiento peyorativo de la agricultura co-
mo “suelo no urbanizable” en los Planes Ge-
nerales de Ordenacién Urbana y, a la vez, la
incipiente consideracion de la agricultura co-
mo un estructurante territorial de primer or-
den por los Planes de Ordenacion del Territo-
rio de Ambito Subregional. Tal tratamiento es
particularmente notable en las aglomeracio-
nes urbanas, donde la agricultura contribuye
a la contencioén urbanistica, provee de espa-
cios libres metropolitanos (caso de los “par-
ques agrarios” de la aglomeracion urbana de
Barcelona) y dota a la sociedad de recursos
patrimoniales (como se reconoce en el Plan
de Ordenacion del Territorio de la Aglomera-
cion Urbana de Granada).

Se trata, no obstante, de miradas parciales,
que, como antes se indico, adolecen de un ses-
go estético-recreativo que no atiende suficiente-
mente al hecho de que la agricultura es, ante to-
do, un sector productivo. Ello conlleva un riesgo
de pérdida de autenticidad de los lugares y de
falta de legibilidad de los territorios; es decir, de
aquellos valores que las normas patrimoniales y
territoriales pretenden potenciar y transmitir.

Al margen de todo ello, el anteriormente ci-
tado cuadro 1 resume la amalgama de progra-
mas, normas, documentos, zonificaciones y 6r-
ganos de gestion que las distintas instituciona-
les publicas han ido tejiendo en los territorios,
propiciando su ingobernabilidad y deslegitiman-

do socialmente sus actuaciones. En el caso de
los territorios de la agricultura, ello crea, ade-
mas, desconcierto y confusion entre los agricul-
tores, que reciben mensajes contradictorios y
cuyo oficio se complejiza con infinitos tramites
burocraticos y situaciones que rayan lo absurdo.

Conclusiones

Ante esta situacion, urge el planteamiento de
aproximaciones transversales mas acordes con
la complejidad inherente a la doble territorialidad
de la agricultura. Este es uno de los principales
desafios a los que se enfrenta la Ley de Desarro-
llo Sostenible del Medio Rural. Su superacion re-
quiere cierta racionalizacién normativa, mayor
colaboracién entre Administraciones y, muy es-
pecialmente, la coordinacién con la planificacion
fisico-territorial (sobre todo, con los Planes Par-
ciales y de Ordenacion del Territorio de Ambito
Subregional de las comunidades autbnomas).
No ha de olvidarse, a tal fin, que las distintas
funciones de la agricultura (productiva, paisajfs-
tica, ambiental y sociorecreativa) no son territo-
rialmente excluyentes, sino complementarias, y
que entender el funcionamiento de la cabafia
pasiega, el horreo gallego y asturiano, la masia
catalana o el cortijo andaluz, por citar sélo algu-
nos ejemplos, es entender los principios basicos
de sus territorios y constituye una garantia para
la perpetuacion de sus valores productivos y pa-
trimoniales. |
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