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n el presente articulo discutiré los ele-
E mentos principales que configuran la

propuesta de reforma de la Politica
Agraria Comun (PAC): objetivos, pagos direc-
tos, desarrollo rural y mecanismos de mercado.
El objeto de este breve trabajo es ilustrar, aun-
que de forma superficial, por qué no me gusta la
PAC actual y por qué creo que la propuesta que
en este momento se esta perfilando no va en la
direccion apropiada.

Los objetivos de la PAC

Todas las reformas que ha experimentado la PAC
desde mediados de los ochenta parten siempre
de una declaracion de principios en la que se
indica que los objetivos originales de cuando se
establecio la PAC contintan siendo validos, pero
que se han de ajustar a las demandas y retos de
la sociedad actual. Dicho esto, empieza una lar-
ga lista de objetivos sin orden de prioridad y que
son objeto de continua reinterpretacion. En la
practica, la politica agraria siempre ha tenido dos
grandes finalidades: apoyar la produccion de
bienes que se consideran estratégicos y estabili-
zar unos mercados fuertemente volatiles. La PAC

actual esté demostrando una total incapacidad
para cumplir con ambos.

La inestabilidad de los mercados mundiales
se proyecta con toda su magnitud en los paises
europeos, manifestando que la PAC ya no es
aquel filtro estabilizador que fue en el pasado.
Una politica de confianza desmesurada en el su-
ministro mundial, acompafiada de stocks en ni-
veles minimos, y una creencia de que el merca-
do siempre proporciona la respuesta correcta,
estan originando unos desérdenes altamente cos-
tosos para todos los agentes de la cadena agro-
alimentaria.

El trabajo de campo me ensefi6 que la ines-
tabilidad de precios es uno de los principales te-
mores de los agricultores, pero en ese temor tam-
bién coincide con ellos la industria alimentaria,
la distribucion, los consumidores y los gestores
publicos. La academia también me ensefi6 el
efecto devastador de la inestabilidad de los pre-
cios agrarios. Lo aprendi cuando en una de las
primeras clases de economia tuve que justificar
por qué un agricultor endeudado habia apareci-
do colgado de un arbol después de una cosecha
excelente, situacién que compartia con sus ve-
cinos y con los vecinos de los vecinos.

La PAC actual tampoco es un buen mecanis-
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mo para apoyar la produccion agraria europea.
Bajo el sindrome de los excedentes de los afios
90, de las presiones de muchos paises y de las
virtudes del liberalismo, se ha ido disefiando una
politica orientada mas a compensar el no produ-
cir que a estimular la competitividad y buscar
mercados.

Vistas las deficiencias de la actual PAC para
hacer frente a las finalidades tradicionales de la
politica agraria, cabe preguntarse cuéales son hoy
los objetivos que cumple. En los documentos de
la Comisiéon Europea de los Gltimos afios apare-
ce una larga lista de objetivos, que podemos re-
sumir en los aspectos siguientes: de indole so-
cial (garantizar rentas y proporcionar ingresos a
pequefios agricultores); de indole territorial (apo-
yar territorios con handicaps y reforzar la cohe-
sion territorial); de indole sanitario (garantizar
productos salubres y de calidad), y por ultimo,
de tipo ambiental (promover una gestion soste-
nible de los recursos naturales, mitigar el cam-
bio climatico, suministrar bienes publicos agro-
ambientales...). Esta Gltima finalidad ha sido béa-
sica en la justificacion de la PAC desde la reforma
de los noventa, pero muy especialmente desde
2003.

Sobre estos aspectos volveremos en los apar-
tados siguientes, pero de entrada hemos de se-
fialar que, para cada uno de estos objetivos, exis-
ten intervenciones directas que resultan mucho
mas eficaces y menos costosas que hacerlo des-
de la PAC.

Los ambitos principales de la PAC actual

La PAC actual esta constituida basicamente por
tres ambitos: las ayudas directas, el desarrollo
rural y la intervencién en los mercados agrarios.
En los Ultimos afios, las ayudas directas se lle-
van en torno al 70% del presupuesto de la PAC;
el desarrollo rural ha aumentado hasta alcanzar
el 25%, mientras que la intervencion en los mer-
cados ha registrado un minimo del 3,2% en
2009. Desde los afios 90, los que justificaban
las reformas sostenian que la orientacion hacia
el mercado de la agricultura europea haria inne-
cesaria la utilizacion de los mecanismos de in-
tervencion, y en consecuencia que la PAC que-
daria limitada practicamente a las ayudas direc-
tas y al desarrollo rural.

A partir de 2007, la situacion de los merca-
dos mundiales ha sido tan inestable y preocu-
pante que la Comision Europea se ha visto obli-
gada a incluir entre sus objetivos estratégicos
la seguridad alimentaria, entendida como el
compromiso de la UE a contribuir a satisfacer
la demanda mundial de alimentos y a conside-
rar la volatilidad como uno de los elementos jus-
tificativos de la necesidad de la reforma (ver al
respecto la Comunicacién de la Comisién al
Parlamento Europeo (COM (2019) 672 final)
de 18-11-2010.

Las ayudas a la renta o pagos directos

El debate actual sobre la futura PAC se ha cen-
trado, en gran medida, en las ayudas directas.
De un presupuesto total en torno a 55.000 mi-
llones de euros de la PAC, las ayudas directas
suponen aproximadamente 38.000 millones.

Las anteriores reformas han llevado a que ac-
tualmente estas ayudas sean mayormente des-
conectas o disociadas de la produccion (es de-
cir, que se reciben con independencia de que
se produzca). Las reciben los propietarios de tie-
rras y no necesariamente los agricultores acti-
vos, y la cuantia esta definida, en la mayor parte
de los paises, en funcién de lo que se habia re-
cibido en el pasado, y en el resto de paises se fi-
jan en una cantidad por hectéarea, que varia se-
gln regiones. Los receptores de estas ayudas
tienen que cumplir una serie de requisitos cono-
cidos como “condicionalidad”, que incluyen las
reglamentaciones que afectan a la actividad de
la explotacion agraria.

Hay consenso en que el sistema actual debe
reformarse y que sufre de un déficit manifiesto
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de legitimidad, pero su mantenimiento no se
cuestiona. Parece incluso detectarse que, para
muchos, la desaparicion de las ayudas directas
implicara el fin de la PAC.

El déficit de legitimidad se plantea al menos
a tres niveles: diferencias entre receptores con
condiciones similares debido al método histori-
co; grandes diferencias en la cuantia de la ayuda
que reciben por hectarea y por agricultor en los
diferentes Estados miembros de la UE, y falta de
justificacion del por qué se realizan los pagos.

Las diferencias en las ayudas que reciben en-
tre receptores similares se esperan subsanar pa-
sando del sistema histérico al regional. El cam-
bio no esta exento de dificultades, pero parece
indiscutible que va a realizarse con un calenda-
rio mas o menos dilatado; es decir, que en el fu-
turo las ayudas dependeran de la cuantia que
se asigne por hectarea segun region y no de lo
que se recibi6 en el pasado.

Las diferencias entre Estados miembros van
de 800 euros por ha en Malta a 100 euros por ha
en Estonia y Letonia, con una media de 300 eu-
ros ha en los paises de la EU-15. La aproxima-
cion va a ser compleja, ya que supone una im-
portante redistribucion, y especialmente una trans-
ferencia hacia algunos de los nuevos Estados
miembros. A corto plazo parece claro que se ope-
rara una cierta convergencia en el montante de
las ayudas, pero evitando cambios bruscos que
no seran facilmente aceptables por los Estados.

La razo6n o justificacion de la realizacion de
los pagos es, en miopinion, el elemento que me-
rece mayor interés. Las ayudas directas adqui-
rieron realmente importancia en la reforma de

1992 como pagos compensatorios, ya que teni-
an como objetivo compensar a los agricultores
por la disminucion que experimentarian los pre-
cios de garantia. Era, sin embargo, un sistema
peculiar de compensacion, ya que los pagos se
recibian independientemente del precio al que
los agricultores vendieran su producto. Como se
trataba de compensar la diferencia de retribu-
cion por unidad de productos, los pagos eran
mayores en las zonas mas productivas (es decir,
en aquellas zonas donde se obtenia mas pro-
duccion por unidad de superficie). Con el tiem-
po, el calificativo “compensatorio” fue sustituido
por “ayudas a la renta o directas”, poniendo de
manifiesto que los pagos perdian su caracter
compensatorio y que tenfan vocacion de perma-
nencia en el tiempo.

El cambio mas importante se operd con la
reforma de 2003, cuando la recepcion de estos
pagos se desconecta de la actividad agraria. Los
pagos se convierten en un derecho historico o
en una renta a la tenencia de superficies agra-
rias. Pero, jcudl es la razon justificativa de que
la tenencia de tierra dé lugar a un pago anual
por parte del sector publico? Y aqui aparecen las
dificultades.

Un primer argumento hace referencia a la
condicionalidad. Pero si los pagos compensan
la condicionalidad que comporta el cumplimien-
to de unos reglamentos obligatorios, resulta un
contrasentido. Es como si actualmente compen-
saramos a los fumadores por haber aprobado
un reglamento que les prohibe fumar en lugares
publicos.

Un segundo argumento, que Ultimamente es-
ta muy presente en el marco de la reforma, se
refiere a que los pagos directos compensan el
sobrecoste que tiene que asumir la produccion
europea por unas reglamentaciones que no com-
parten el resto de los paises del mundo. Pero aqui
empiezan las dificultades: de un lado, porque se
compensa a propietarios gue no producen y, de
otro, porgue no se compensa a muchos de los
que producen.

La Comision Europea parece haberse ente-
rado finalmente de que buena parte del presu-
puesto de la PAC no va a parar a los “agriculto-
res activos”, sino a lo que en algunos textos se
denomina “agricultores de silléon” (COM (2010)
672 final) o, en otras palabras, “propietarios de
superficie agraria”.

En la Comunicacién de la Comision al Par-
lamento Europeo (COM (2019) 672 final), de
18-11-2010, se indica que la reforma tendria
que ir en la direccién de canalizar estos pagos
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a los “agricultores activos”, pero entra en con-
tradiccion con el propio caracter de descone-
xion o de disociacion de las ayudas. ;Si las ayu-
das se reciben sin necesidad de produccion,
qué sentido puede tener exigir a los receptores
ser “agricultores activos”? Una estimacion para
el caso de Catalufia, comparando los inscritos a
Camaras Agrarias y los receptores de pagos Uni-
cos, dio como resultado que, de los aproximada-
mente 57.000 receptores de derechos de pagos
Unicos, s6lo unos 16.000 receptores estaban en
las listas de votantes, mientras que casi 17.000
votantes no recibian esos pagos. Otro indicador
en el mismo sentido se obtiene de la lista de los
receptores de las ayudas de la PAC, lista ahora
sorprendentemente prohibida, ya que conocidos
reyes, marqueses, constructores, banqueros y ONG
se situaban en los primeros lugares del ranking.

Un tercer argumento consiste en subdividir
los pagos en tramos, y procurar que éstos se plan-
teen como elementos diferentes. El primer nivel
comprenderia a una renta de base que se consi-
dera de minimos. Algunas propuestas la han
cuantificado en 100 euros ha, que si bien se con-
sidera poco, hipotecarian mas de 12.000 millo-
nes de euros anuales de la PAC. Aunque la par-
tida sea menor, continda adoleciendo de razon.

La comunicacion del 18 de noviembre de
2010 también aporta pistas sobre los otros tra-
mos: un componente ecoldgico obligatorio, una
compensacion a zonas con limitaciones natura-
les especificas y una ayuda especifica para pe-
quefios agricultores.

En el componente ecolégico se trataria de pa-
gos no contractuales, que se darfan por apoyar
medidas medioambientales aplicables a todo el
territorio de la UE de forma obligatoria (es decir,
se trataria de una nueva condicionalidad con
compensacion econdémica idéntica a la del pri-
mer argumento). El tercer tramo supondria un
pago adicional para la agricultura o, mejor di-
cho, para las superficies agrarias situadas en zo-
nas con limitaciones naturales, pero de nuevo
no tiene sentido alguno compensar por unas li-
mitaciones sino se exige que estas tierras estén
en produccion. El argumento de la ayuda a los
pequefios agricultores, al igual que el limite ma-
ximo en la recepcion de pagos por beneficiario,
busca la aceptacion social de las ayudas, hace
compleja su gestion y contintia sin explicarnos
la razén del pago.

En consecuencia, la propuesta de reforma no
aporta nada nuevo ni sustancial en relacion a los
pagos directos actuales. Los pagos directos
desacoplados gozan hoy por hoy de un déficit de

legitimidad, son ineficientes e ineficaces y gene-
ran importantes distorsiones en el mercado de
tierras (precios, dificultades de contratos de arren-
damiento a medio plazo, presién sobre los arren-
datarios histdricos...) y en el reemplazo genera-
cional, asf como en los cambios estructurales (mo-

dernizacién) que exige una agricultura
competitiva. Ademas, los pagos directos desco-
nectados son un incentivo a la reduccion de la
produccion y al abandono. Pero su mantenimiento
en los proximos afios parece incontestable.

El desarrollo rural

Desde la reforma de la Agenda 2000, la PAC tie-
ne dos pilares, el segundo denominado de
desarrollo rural. La puesta en funcionamiento
del FEADER en 2005y la trasferencia de recur-
sos del primer pilar al segundo llevé a pensar
que, finalmente, la politica agraria hacia una fuer-
te apuesta por el desarrollo rural. Los Planes de
desarrollo Rural (PDR) de cada pais o region son
una pieza clave en este proceso.

En el marco del nuevo paradigma, el
desarrollo rural no se limita a una vision sectorial
agraria, sino que tiene una aproximacion territo-
rial. EI desarrollo se apoya en la diversificacion
econémica, la valorizacién de los recursos pro-
pios de cada espacio, la calidad de vida vy la par-
ticipacion de los agentes locales. La incorpora-
cion de los principios del nuevo paradigma del
desarrollo rural en la definicion de la PAC, y mas
concretamente en el segundo pilar, se ha mani-
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festado como algo complejo en la practica, y es-
to por diferentes motivos.

En primer lugar, porque la frontera entre el
primer pilar y el segundo pilar se ha hecho mu-
cho mas porosa; es decir, muchas medidas que
antes se hubieran imputado sin cuestionar al pri-
mer pilar, hoy las encontramos en el segundo pi-
lar. Los presupuestos han aumentado, pero tam-
bién los compromisos.

En segundo lugar, porque las principales me-
didas que contiene el Eje 2 del segundo pilar, y
algunas intervenciones del Eje 1, son meras tras-
ferencias de renta a favor de los propietarios sin
que comporten un esfuerzo inversor y sean un
elemento de desarrollo. Nos referimos muy es-
pecialmente a las medidas agroambientales, a
los pagos en zonas desfavorecidas o a las preju-
bilaciones.

En tercer lugar, porque las medidas de trans-
ferencias de renta son las que gastan la mayor
parte de los presupuestos de la mayoria de los
PDR, y tienen en la préactica un contenido muy
similar a las ayudas directas del primer pilar.

En cuarto lugar, porque las ayudas que su-
ponen innovacion, modernizaciéon y cambio es-
tructural del sector agrario movilizan un presu-
puesto reducido, siendo ain menor en la mayor
parte de los PDR el que se destina a ayudas a la
diversificacion productiva de las zonas rurales.

En quinto lugar, porque la mayor parte de las
organizaciones agrarias se han manifestado con-
trarias a destinar recursos de la PAC a medidas
de diversificacion que beneficiaran a la pobla-
cién no agraria.

En conclusion, a pesar de disponer de un pi-
lar orientado al desarrollo rural, muchas de las
medidas y una parte mayoritaria de los presu-
puestos de la PAC se gastan en transferencias
de renta a favor de los propietarios de tierras agra-
rias, y poco se destina a la diversificacion de las
zonas rurales, a la incorporaciéon de mayor valor
afadido a sus productos, a la diferenciacion de
la produccion y a la mejora de la calidad de vida.

La intervencion en los mercados

El mecanismo utilizado por la PAC para evitar la
inestabilidad de precios e incentivar la produc-
cion fue el establecimiento de precios de garan-
tia o de intervencion, junto con una proteccion
en frontera para los productos mas importantes
de la agricultura europea. Se trataba de un siste-
ma de stocks reguladores, que aislaba la agricul-
tura europea de los altibajos de los mercados
mundiales. En los afios 80, algunos de los secto-
res mas significativos generaban excedentes es-
tructurales que obligaban a su venta en los mer-
cados mundiales, con las correspondientes resti-
tuciones a las exportaciones, es decir con
subvencién. En consecuencia, los excedentes
comportaron gastos crecientes en las arcas de la
Unién Europea y causaron importantes conflic-
tos internacionales con los paises exportadores,
que denunciaban el dumping agrario europeo.
Desde los 80, la incorporacion de nuevos Esta-
dos miembros acelerd la reforma. Para limitar la
oferta se implantaron cuotas de produccién ma-
ximas en los productos més conflictivos (aztucar
y leche), se disminuyeron los precios de inter-
vencion y se promociono la retirada de tierras.

Pero a partir de los afios 90, y en el marco de
las negociaciones comerciales internacionales en
la OMC, se opta por un sistema de apertura de la
agricultura europea al mercado mundial, con la
consiguiente relajacion de las medidas de inter-
vencion, todo ello compensado con ayudas direc-
tas. Gracias a las reformas, las medidas de inter-
vencion en el mercado movilizaron menos recur-
sos, pero la PAC mantuvo un elevado presupuesto
que transformé en ayudas directas.

En el contexto actual, las propuestas relati-
vas al futuro de la PAC estan poco perfiladas.
Basicamente, se indica que ha de mantenerse
una red de seguridad, entendida como unas ayu-
das de garantia a niveles muy bajos y una inter-
vencion que solo se desencadenaria en situa-
ciones de crisis muy graves. Los sistemas de se-
guros parecen limitarse a la consideracion de
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cada Estado miembro, y sélo incluirian garantias
frente a catastrofes y crisis sanitarias. Asimismo,
la Comisiéon remarca que las dificultades de los
agricultores (cuando los precios o los margenes
son bajos) son consecuencia de la concentra-
cion del sector de la distribucion y de la falta de
capacidad de negociacién en la cadena produc-
tiva, indicando que es necesario mejorar su fun-
cionamiento. No obstante, desde la Comision Eu-
ropea se propone que las mejoras deberan reali-
zarlas los agentes afectados, desentendiéndose
en consecuencia de una gestion directa.

Conclusiones

Los alimentos son estratégicos y a la altura del
siglo XXI la alimentacién ha de ser un derecho
de toda la poblacion. Necesitamos, por tanto,
una politica que nos garantice produccion y que
facilite su acceso a todos los consumidores. La
PAC es hoy por hoy un conjunto de desincenti-
vos a la produccién, ademas de no contener ele-
mentos significativos que permitan alimentar a
los méas desfavorecidos. En el contexto de crisis
actual, la Farm Bill de los EEUU ha sabido in-
corporar el consumo subvencionado como una
parte fundamental de su actuacion.

Los mercados agrarios son complejos. La ley
de King nos indica, con acierto, que los precios
agrarios sobrerreaccionan frente a pequefios
cambios en la oferta y en la demanda. De forma
tal que una sequia o un exceso de lluvias en una
zona productora disparan los precios, al igual
que una muy excelente cosecha no es necesa-

riamente una buena noticia para los agriculto-
res. Las politicas agrarias han servido para fi-
nanciar reservas estratégicasy para corregir los
peores impactos de los vaivenes en los precios,
sin que ello suponga condenar a los producto-
res a convertirse en rentistas del Estado, como
pretende la PAC actual.

Los mercados agrarios se estan haciendo dia
a dia mas complejos. De un lado, la intercone-
xion entre los precios de la energia y los de los ali-
mentos que generan los agrocombustibles de pri-
mera generacion hace que deban implementarse
nuevos mecanismos para determinar precios de
garantia y mecanismos de intervencion. Brasil ya
hace tiempo que practica intervenciones en esta
direccion. De otro lado, los productos agrarios son
activos objeto de especulacion financiera, lo que
amplia aun mas las oscilaciones de precios. La
accion correctora de la politica agraria resulta hoy
importante para desanimar movimientos especu-
lativos que dafian los intereses de los agentes de
la cadena alimentaria.

La PAC estd abandonando su razén de ser;
incluso cuando la reforma habla de la necesi-
dad de mejorar el funcionamiento de las cade-
nas alimentarias, olvida que ésta es una de sus
competencias. El ejemplo de la leche, que es el
mas citado, permite apreciar que la Comisién
Europea quiere desentenderse de sus compe-
tencias correctoras y pretende que el sector se
autorregule por si solo, como si esta tarea fuera
facil.

La PAC actual esta perdiendo su contenido
interventor y se ha ido convirtiendo en una mera
repartidora de presupuestos: reparte fondos en-
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tre propietarios, entre regiones, entre paises. En
las negociaciones de cada una de las reformas,
los Estados miembros han dejado de tener un
planteamiento de politica para convertirse en de-
fensores estrictos de la parte del pastel que les
corresponde. O la PAC recupera la légica inter-
ventora o no tiene razén de ser.

Legitimar una politica exige que ésta sea com-
prensible a los ojos de los contribuyentes. La mul-
titud de objetivos que se ha asignado a la PAC
ha servido para confundir y conformar a los ciu-
dadanos durante unos afios. La coyuntura de cri-
sis en la que vivimos esta forzando una relectura
detallada de cada una de las partidas de gasto
publico, y los actuales pagos directos desconec-
tados no aguantaran la prueba.

El argumento “ecolégico” o “de enverdecer”
el primer pilar, como justificativo del manteni-
miento de la PAC, es cuando menos conflictivo.
Es incuestionable que la actividad agraria debe
realizarse bajo unos canones de seguridad, de
sostenibilidad y de conservacion de los recur-
sos, utilizando ademas las técnicas menos de-
predadoras disponibles. En el sector agrario, al
igual que en cualquier otro sector, las reglamen-
taciones deben cumplirse. Ademas, los propios
distribuidores son cada vez mas exigentes con
los requisitos que deben cumplir los procesos y
los productos, al igual que los consumidores con
demandas ampliamente diferenciables. Asimis-
mo, los propios agricultores son los primeros in-
teresados en realizar sus tareas de forma soste-
nible y adecuada a las demandas de los consu-
midores. Se ha de trabajar bien y en la direccion
requerida.

Sin embargo, este planteamiento se aparta
de la consideracion de las ayudas directas como
retribuciéon de “bienes publicos ambientales”.
Por el momento, estos bienes tienen grandes di-

ficultades conceptuales, y solamente se consi-
gue su plasmacion practica como parte intrinse-
ca de la propia tenencia de tierras.

El desarrollo rural, entendido como desarro-
llo territorial, requiere de un ambito mas amplio
que el de la PAC. Ello no supone, sin embargo,
negar que algunas de las medidas del segundo
pilar sean fundamentales para conseguir una
agricultura competitiva, innovadora y dinémica.

Por ultimo, los pagos directos desacoplados
de la produccion se estéan desconectando de los
propios agricultores, convirtiéndose en una ren-
ta a la tenencia de la tierra. Después de afios re-
citando “Andaluces de Jaén, aceituneros alti-
vos, pregunta mi alma: ;De quién, de quién son
estos olivos?”, hemos acabado preguntandonos:
“Agricultores europeos, productores activos, pre-
gunta el ciudadano ;de quién son, de quién son
las ayudas de la PAC?” [ ]
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PRODUCCIONES AGRICOLAS Y FORESTALES

Seguros Combinados de: Cereza y Cereza de Céaceres.
Seguro de Explotacion en Cereza de Caceres.
Seguro de Rendimientos de Endrino.
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PRODUCCIONES PECUARIAS

15 de enero de 2011

Seguros Combinados de: Kiwi, Hortalizas de primavera y
verano, Uva de vinificacion, Viveros de vifiedo, Tomate y
Remolacha azucarera.

Seguro de Explotacion de Uva de vinificacion de Canarias.
Seguro Integral de Uva de vinificacion en Lanzarote.

Seguros de Explotaciones de: Ganado vacuno
reproductor y recria, Vacuno de cebo, Vacuno de lidia,
Vacuno de alta valoracién genética, Reproductores
Bovinos de aptitud cérnica, Ganado Ovino y Caprino.

1 de febrero de 2011

Seguros Combinados de: Algodén y otros Cultivos textiles,
Producciones tropicales y subtropicales, y Uva de mesa.

Seguros de Explotaciones de: Ganado Equino, Equino
en razas selectas, Aviar de carne, Aviar de puesta 'y
Ganado porcino.

Piscifactoria de truchas y acuicultura marina.

1 de marzo de 2011

Seguros Combinados de: Cultivos herbaceos extensivos,
Paja de cereales de invierno, Cultivos forrajeros, Frutos secos,
Lechuga, Flor cortada, Lupulo y Cultivos agroenergéticos.
Pdliza multicultivo en cultivos herbaceos extensivos y
multicultivo en hortalizas.

Tarifa general combinada.

Seguro forestal.

Seguro para Mejillon.
Tarifa general ganadera.

15 de marzo de 2011

Seguros Combinados de: Arroz, Fabes, Planta ornamental,
Tabaco y Aceituna.

Seguro de Rendimientos de Remolacha azucarera de secano.

1 de abril de 2011

Seguros Crecientes para Explotaciones: Citricola, Horticolas
en Canarias, OPFH, Cooperativas y Cobertura de pixat.

Seguros Crecientes para Explotaciones: Horticolas
bajo cubierta, Horticolas al aire libre de otofio e invierno y
Plataneras.

Seguros de Retirada y destruccién de animales
muertos en la explotacion: Bovinos, Ovinos, Caprinos
y resto de no Bovinos.

Seguros Renovables para la retirada y destruccion de
animales muertos en la explotacion: Bovinos, Ovinos,
Caprinos y resto de no Bovinos.

\

\ 1 de julio de 2011

Seguros Creciente para Explotaciones: Tomates en Canarias.

Seguro para Pastos.

#1| 1 de septiembre de 2011

Seguros Crecientes para Explotaciones: Caqui y
otros frutales, Frutos secos y Cultivos herbaceos extensivos.

1 de octubre de 2011

Seguros Crecientes para Explotaciones: Olivareras, Viticolas y
Viticolas en Canarias.

Seguro de Explotacion en apicultura.

15 de noviembre de 2011

\

Seguros Crecintes para Explotaciones: Fruticolas, Cultivos
forrajeros y Cultivos agroenergéticos.




