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La Asociacion Transatlantica para el Comercio y la Inversién (TTIP por sus siglas en‘inglés)
podria tener un gran impacto en la agricultura y la produccion de alimentos en la Unién

Europea. Los lobbies corporativos a ambos lados del Atlantico estan buscando un mayor

acceso a los mercados*?, pero los alimentos europeos y americanos se producen con dif-

erentes estandares de seguridad alimentaria 3, bienestar animal*y proteccién medioam-
biental®.

mada de 1,2 billones de euros®, pero el comercio es sumamente complejo, con variaciones

entre los diversos sectores agricolas, tipos de fabricantes y estados miembros. Sélo unos
#”lrﬂd pocos estudios han apenas intentado evaluar el impacto del TTIP en la alimentacién y la

agricultura, y todos se han topado con dificultades a |a hora de captar esta complejidad.

T La industria alimentaria y de bebidas en la Union Europea cuenta con una facturacion esti-
F J

|
_F ! Los estudios muestran que las oportunidades de exportacion que crea el TTIP no se
% traducen necesariamente en mayores ingresos; de hecho, el Ministerio de Agricultura
% estadounidense predice una caida en los precios pagados a los agricultores europeos en
< todas las categorias alimentarias’. Los beneficios para Europa se limitan a unos pocos
i M sectores, como es el de los quesos, pero incluso esos dependen en gran medida de que EE.
Eﬁ‘-{ UU. realice cambios en las “medidas no arancelarias” que usa para restringir el comercio®.
L

Los modelos predicen que el TTIP aumentara la importacion de alimentos y productos
e agricolasde EE. UU.?°, causando un posible detrimento para los agricultores comuni-
; tarios y suponiendo una amenaza potencial para sectores completos ™. Los productores
que suministran a la UE desde otras regiones del mundo también podrian sufrir pérdidas
y gf."" debido a un desplazamiento del comercio en favor de los productores estadounidenses
12 Las asociaciones no gubernamentales y organizaciones agricolas han expresado su
preocupacion por que el TTIP conduzca a una mayor intensificacion y concentracion
2. corporativa de la agricultura a ambos lados del Atlantico. Los consumidores y la proteccion
- medioambiental también podrian verse afectados, ya que tanto el gobierno estadoun-
idense como las organizaciones de productores estan pidiendo abiertamente que la UE re-

j

& o duzca la proteccion en dreas como la aprobacion de alimentos transgénicos, la normativa
de seguridad en el uso de pesticidas y las prohibiciones relativas a hormonas y lavados de
f. patégenos en la produccion de carne®.
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Las denominaciones de origen, conocidas en
la jerga comercial internacional como indica-
ciones geograficas (IG), confieren un estatus
de proteccién a ciertos productos regionales,
lo que supone alrededor del 6 % de las ven-
tas totales de alimentacion y vino dentro de
la UE*. La Comision Europea ha dado mucha
importancia a obtener proteccion para las I1G
dentro del acuerdo del TTIP, pero se han encon-
trado con una oposicion feroz por parte de los
lobbies y el Congreso estadounidenses **.

EI90 % de las exportaciones fuera de la UE son
de vinos y bebidas espirituosas *¢; los merca-
dos nacionalesy comunitarios son mucho mas
importantes para los productores de alimen-
tos con DOP Y. De hecho, tan sélo tres estados
miembros (Francia, Italia y Reino Unido) eran
responsables del 86 % de las exportaciones de
DOP en 2010, y con Unicamente unos pocos
productos: champan, cofiac, whisky escocés,
Grana Padanoy Parmigiano Reggiano *.

Incluso aunque la Comisién tuviera éxito
negociando un acuerdo sobre los productos
DOP, parece que lo mas probable es que ello
s6lo beneficie a un grupo especifico de pro-
ductores en unos pocos paises miembros. Se
ha expresado la preocupacién de que, en su
afan por obtener un acuerdo, la Comisién esté
desatendiendo los intereses de otros sectores
agricolas®.

GANADO
VACUNO

Todos los estudios de modelos econdmicos
predicen que, si se eliminan los aranceles de la
UE, se producird un aumento significativo en
la importacién de vacuno estadounidense, de
hasta 3000 millones de délares®. Las explota-
ciones de pastoreo tradicional, que producen
carne de gran calidad, son particularmente
vulnerables a la importacion de ganado va-
cuno estadounidense mas barato, pudiendo
generar «consecuencias sociales y medioam-
bientales potencialmente amplias para algu-
nas regiones de la UE».*
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En la actualidad, la importacion de EE. UU.
esta restringida gracias a la prohibicion co-
munitaria al uso de hormonas con el ganado
vacuno??yala cuota que limita la importacion
de vacuno libre de hormonas. Ha habido mu-
cha presion para eliminar esta prohibicion
2, pero se considera que lo mas probable es
que se llegue en su lugar a un acuerdo para
aumentar la importaciéon de vacuno libre de
hormonas de EE. UU. Es posible que se acu-
erde una cuota para la importacion de vacu-
no estadounidense en lugar de eliminar por
completo los aranceles, pero aun asi podria
tener un grave impacto para los agricultores
comunitarios ?*. Una organizacién agricola
francesa ha sugerido que la cuota esperada,
junto con la que recientemente se ha acorda-
do con Canadd, podria llevar a una «reduccion
deingresos de entre el 40 % y el 50 %... para los
ganaderos europeos» #

El comercio de lacteos es complejo, con una
gran variedad de productos (desde la leche
en polvo al queso tradicional) y vendedores
que van desde grandes multinacionales a
pequenos agricultores. Los cambios a las cuo-
tas de leche de la UE y al régimen de subven-
ciones ya estan teniendo un gran impacto en
las explotaciones lecheras. La Comision Euro-
pea quiere un mejor acceso a los mercados de
productos lacteos de EE. UU. mediante el TTIP,
pero en las Ultimas negociaciones con paises
del Pacifico, el gobierno estadounidense hizo
pocas concesiones que pudieran dafar a su
industria lactea nacional®.

Los modelos econdmicos predicen aumentos
sustanciales en el flujo de comercio de lacteos
como consecuencia del TTIP; se estima que
las exportaciones estadounidenses aumen-
tarian hasta los 5400 millones de dolares y
las exportaciones europeas crecerian hasta
los 3700 millones de dolares, aunque los au-
tores indican que hay que manejar esas cifras
con precaucion ?7 2%, A pesar del aumento del
comercio, los productores de lacteos europeos
podrian ver como caen los precios #° y en al-
gunos estados miembros, en concreto Austria,
Benelux y Reino Unido, se prevé que caiga el
valor de toda su industria de lacteos®.

La Comision Europea argumenta que el TTIP
aumentara las exportaciones europeas de lac-
teos, pero la mayoria de las ganancias iran al
sector quesero *. La Comisién también parece
estar haciendo mucho hincapié en obtener
proteccion para una lista de denominaciones
de origen protegidas, de las cuales un gran
porcentaje se espera que sean quesos. A las
organizaciones agricolas les preocupa que la
Comision sacrifique los intereses del resto de
sectores de la industria lactea a fin de llegar a
un acuerdo *.

Debido a la complejidad del comercio de lac-
teos y la relacion entre el precio de los pro-
ductos y los precios que los agricultores reci-
ben por la leche, resulta complicado predecir
el impacto del TTIP. Es necesario un mayor
analisis sobre cualquier tipo de integracion
de los mercados estadounidense y europeo y
su efecto en la supervivencia de las explota-
ciones lecheras de pequeno y medio tamano.

Hay muy poco comercio de productos avico-
las o huevos entre Estados Unidos y la Union
Europea *, pero los lobbies estadounidens-
es quieren usar el TTIP para abrir el mercado
europeo. Las organizaciones de productores
europeos estan preocupadas a raiz de esto,
ya que los estandares de bienestar animal
suelen ser generalmente inferiores en Estados
Unidos, siendo estos mayoritariamente volun-
tarios*’, mientras que los criadores de aves y
productores de huevos en la Unién Europea
deben cumplir requisitos legislativos mas es-
trictos “°. A pesar de ello, todo lo relacionado
con el bienestar animal ha quedado fuera del
acuerdo del TTIP.

Los estandares de seguridad e higiene son
muy diferentes entre la Unién Europea y los
Estados Unidos, ya que esta aplica un enfoque
“de la finca al plato” mas costoso, en el que se
evalla el producto en todas sus etapas “*. De-
bido a esas diferencias, se han restringido las
importaciones de carne de ave de los Estados
Unidos, ya que la UE no permite usar “lavados
de reduccion de patogenos” en los productos
avicolas. Sin embargo, existe la preocupacion
de que la Comision Europea esté allanando el
camino para aprobar esos lavados quimicos y
abrir asi la puerta a la importacion de produc-
tos estadounidenses mas baratos*.

El ministerio de agricultura estadounidense
solo predice un pequeno aumento en la ex-
portacion de EE. UU. de productos avicolas
como consecuencia del TTIP *. Otras investi-
gaciones sugieren que esto puede deberse a
que la importacion de carne de ave de Estados
Unidos seguira enfrentdandose a una fuerte
competencia por parte de Brasil y Tailandia *,
que son actualmente las principales fuentes
de importaciéon de estos productos en la UE.
Ninguno de los estudios de modelos econémi-
cos ha examinado el impacto del TTIP en la
produccion de huevos.

CONCLUSION

Los analisis predicen que el TTIP aumentara las importaciones de EEUU, pero tendra po-
cos beneficios para el sector agrario europeo. Los estudios prevén una caida de hasta el
0.8% de la contribucion de la agricultura el PIB en la UE, mientras que en EEUU aumen-
taria un 1.9%. El Departamento de Agricultura de EE.UU. anuncia que caeran los precios
percibidos por los agricultores en todos los sectores alimentarios

Analizados en conjunto los modelos econémicos indican que el TTIP tendra graves im-
pactos en muchos sectores y que la mayoria de los agricultores y agricultoras de Europa
encontraran serios problemas para mantener su actividad.

GANADO
PORCINO

La produccién de carne de porcino en la union
europea duplica a la estadounidense *, y
cuenta con estandares de bienestar animal

mas estrictos “°. El mercado comunitario sélo
es superado por el chino, y los lobbies de los
productores estadounidenses estan muy inte-
resados en acceder a él *. Sin embargo, la im-
portaciéon de Estados Unidos es actualmente
muy escasa debido a que la UE no permite
comercializar carne que contenga residuos de
estimulantes del crecimiento como la racto-
pamina, debido a preocupaciones sobre su se-
guridad para los consumidores. Entre el 60 %
y el 80 % de los cerdos estadounidenses son
tratados con esta hormona*.

Ademas de la retirada de la prohibicion de su
uso, los lobbies estadounidenses también qui-
eren la completa eliminacion de los aranceles.
Historicamente, la Unién Europea ha protegi-
do mucho la industria porcina, por lo que es
mas probable que ofrezca una amplia cuota
para cerdo libre de ractopamina, lo que igual-
mente estimularia el desarrollo de un sumin-
istro estadounidense segregado.

La mayoria de los modelos econémicos no
diferencian el ganado porcino del resto de
productos carnicos, pero predicen que la elim-
inacion de los aranceles podria llevar a una
caida en el sector de las “carnes blancas” co-
munitarias, de hasta un 9 % en los paises balti-
cos, asi como «importaciones extra significa-
tivas y... nuevas dificultades econdmicas para
los productores comunitarios»”#.
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