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Las Secretarias Confederales de UGT, Isabel Araque y Amparo Burgueiio, 7 (DE LAS M UC HAS)
muestran su rechazo al TTIP por arremeter contra la seguridad alimentaria ﬁﬁ%ﬁﬁ_ﬁr EiEiCB

y por abogar por un comercio irresponsable e injusto.
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Como han sefialado numerosas organizaciones ecologistas, ambientalistas, sanitarias y sindicales éste es uno de
los epigrafes mas alarmantes y potencialmente nocivos del TTIP.

Hasta hoy, la politica medioambiental y de proteccidn a la salud de la UE es mucho mas estricta que la de EEUU,
hecho este que entorpece los intereses econdmicos de muchas empresas norteamericanas y europeas
implicadas en el acuerdo. Reglas tan sencillas, y a la vez tan importantes, como el derecho de los paises a
proteger la vida humana, la vida animal y la vida vegetal se evaporan en el TTIP.

En la UE la proteccidon de la salud y el bienestar de las personas, de los animales o del medio ambiente frente a los
riesgos de los productos quimicos téxicos esta regulada por el Reglamento relativo al registro, evaluacién,
autorizacion y restriccion de sustancias toxicas (REACH). El gobierno de EEUU considera que esta regulacion asi
como el Reglamento comunitario sobre pesticidas constituye una barrera comercial, discriminatoria, sin
fundamento y que plantea obstaculos innecesarios para el comercio.

Atendiendo a la normativa REACH, en la UE se prohibe el uso de miles de sustancias quimicas perjudiciales para la
salud y el medio ambiente, presentes en multiples productos de uso cotidiano: productos de limpieza,
cosmeéticos, sanitarios, textiles, aparatos eléctricos, etc.

Una diferencia importante entre la normativa europea REACH vy la legislacion americana sobre sustancias
guimicas radica en que el reglamento europeo, basado en el principio de precaucion, exige a las industrias que
demuestren que una sustancia quimica es segura antes de comercializarla. La carga de la prueba recae por tanto
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en quien pretende comercializarla, es decir: si se presume el riesgo potencial de un producto por la formulacién
que tiene, en europa éste se prohibe aunque no exista prueba cientifica sobre ese riesgo posible. Sin embargo, la
legislacién americana considera que una sustancia es segura mientras no se demuestre lo contrario. Una
convergencia de la legislacién europea hacia americana podria implicar que los costes de la carga de la prueba
pasen a recaer sobre las administraciones en lugar de quienes la ponen en el mercado.

En el proceso de negociacion TTIP, parece que el principio de precaucién, que permite alertar y reaccionar
rapidamente ante un posible peligro para la salud humana y el medio ambiente, es sustituido por el principio de
gestion del riesgo, que hace recaer en la administracién la responsabilidad de demostrar los peligros de los
productos una vez comercializados. Es decir, el principio de precaucion vigente en la legislacién europea que
permite a los Estados prohibir o limitar la distribucion de productos o la introduccidn de sustancias que pudieran
causar dafio a la salud humana o a la vida animal y vegetal, incluso en el caso de que la comunidad cientifica no
haya dictaminado de una manera definitiva su efecto nocivo, esta en peligro.

Este principio es opuesto al vigente en EEUU, donde el Estado no puede intervenir hasta que no se haya probado
definitivamente la nocividad de la sustancia o de los productos. El TTIP adopta el principio vigente en EEUU,
desprotegiendo al ciudadano consumidor, trabajador o residente en un territorio. Dejaria de ser practica comun
en la UE, entre otras cosas, que se escribiera el etiquetado en los productos alimenticios, por ejemplo, notificando
al consumidor que se trata de productos transgénicos.

Porque las normas sobre seguridad relativas a productos transgénicos y biotecnologia son también mucho mas
estrictas en la UE que en EEUU. Dos elementos fundamentales de la politica europea sobre transgénicos son por
una lado, la normativa de etiquetado, seglin la cual deben etiquetarse todos los alimentos y piensos con
ingredientes genéticamente modificados con objeto de asegurar un alto nivel de proteccidn de los ciudadanos y el
medio ambiente; y por otro lado, el sistema de autorizacion basado en el principio de precaucidn, que exige a los
productores demostrar que son seguros los alimentos o productos que contengan organismos genéticamente
modificados antes de comercializarlos. Por su parte, EEUU en sus informes anuales sobre comercio apuntan
como barreras comerciales en el ambito de los transgénicos a las normas europeas de etiquetado de los
transgénicos y a los reglamento europeos para autorizaciones de los cultivos genéticamente modificados.

Las dos concepciones son opuestas. La normativa europea limita la comercializacion en su territorio a los
organismos genéticamente modificados autorizados y rechaza los no autorizados en frontera, mientras que la
politica estadounidense sobre transgénicos se basa solamente en evaluaciones cientificas, con frecuencia
realizadas por las propias empresas biotecnoldgicas (en muchas ocasiones propiedad de las propias productoras
de los productos) sin necesidad de someter estos controles a la decisién politica que incorpore criterios sociales y
medioambientales, como es el caso de la UE. Ademas, EEUU cuestiona el sistema de autorizacién europeo, por
considerar que la separacidén entre control de seguridad/evaluacion de riesgo (cuestion técnica) y gestiéon del
riesgo (decision politica sobre la autorizacién basandose en el principio de precaucidn) impone restricciones a la
comercializacién de productos.

En el ambito de la seguridad alimentaria, las exigencias que el lamado modelo de produccién europeo establece
para sus agricultores y ganaderos son muy superiores a los requisitos que se exigen a los productores
estadounidenses, de manera que, de suscribirse el TTIP, se produciria una pérdida de competitividad importante
para los agricultores y ganaderos europeos, puesto que en Europa se aplica un enfoque “de la granja a la mesa”
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basado en la trazabilidad del producto y en el que se evaluia el alimento en todas sus etapas. Sirva un ejemplo: a
un ganadero de vacuno de carne europeo le cuesta producir un 97% mds que a uno americano y no por falta de
eficiencia, sino por cumplir con las normas europeas, entre ellas un trato mas decente a los animales.

Si en EEUU y en la UE existen conceptos muy diferentes en asuntos como los alimentos transgénicos, también
sucede esto con la normativa de seguridad en el uso de pesticidas, la utilizacién de hormonas como promotores
de crecimiento y los lavados de patégenos en la produccion de carnes, entre otros aspectos. De esta forma, hay
alimentos no permitidos en la UE que si pueden comercializarse en EEUU. Otro ejemplo: en Europa no se permite
comercializar carne de ave con lavados quimicos (el famoso ejemplo de los pollos lavados con lejias) ni se
permite comercializar carne de cerdo que contenga residuos de estimulantes del crecimiento (como la
ractopamina debido a preocupaciones sobre su seguridad de los consumidores); se estima que entre el 60% y el
80% de los cerdos estadounidenses estan tratados con dicha sustancia.

Analizando mds amenazas del TTIP sobre el medio ambiente, hay que comenzar recordando que la normativa
europea sobre etiquetado de eficiencia energética, estdndares de eficiencia de los combustibles para
automoviles, las politicas de contratacién publica sostenible, la regulacién sobre extraccion de combustibles
fésiles no convencionales han sido calificadas por los negociadores del TTIP como barreras al comercio.

El Acuerdo de Paris ha sido acordado por cerca de 200 paises (acuerdo universal) como el instrumento global para
trabajar en la consecucién del compromiso colectivo de mantener el calentamiento global por debajo de los dos
grados centigrados respecto a los niveles preindustriales. Con el planteamiento del TTIP resulta incompatible el
desarrollo e implantacion del Acuerdo de Cambio Climatico de Paris si se cuestionan los instrumentos
fundamentales para reducir el consumo energético, la utilizacion de combustibles fdsiles, y lograr asi la
necesaria y significativa reduccién de GEl, dado que hay una brecha preocupante entre la ambicidn colectiva del
Acuerdo de Paris y el efecto resultante de las contribuciones individuales de reduccion de emisiones
comprometidas por los paises.

Aun ignorando todo lo anterior, haciendo caso a las previsiones menos alarmistas que, naturalmente, dejan en
manos del consumidor la capacidad de elegir los productos que comera, pudiendo evitar asi los que considere
menos salubres, pongamos un caso practico: en las actuales condiciones econdmicas en las que vive gran parte de
la poblacion europea équé posibilidades hay de que la gran mayoria compre en el supermercado salchichas a
menos de un euro el kilo y salchichas de a mas de cinco euros el kilo? Podemos suponer cudles de las dos seran
las que contengan carne hormonada, tratada con ractopamina y productos vegetales tratados con pesticidas
prohibidos hasta ahora en la Unidn Europea, iverdad?


http://portal.ugt.org/TTIP/pdf/7-razones-no-TTIP.pdf
http://portal.ugt.org/TTIP/pdf/7-razones-no-TTIP.pdf
http://portal.ugt.org/TTIP/pdf/7-razones-no-TTIP.pdf
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El Secretario de Formacion de UGT, Sebastian Pacheco, el Secretario de Organizacion, Rafael Espartero, y el Secretario Confederal del sindicato, Diego Martinez,
rechazan el TTIP por atentar contra las Denominaciones de Origen de los productos alimenticios y rebajar asi su calidad y proteccion.
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Ademas de las pymes, los sectores de actividad vinculados a sello Denominacion de Origen (DO), también tiene
motivos de preocupacién, porque en el TTIP prima el modo de elaborar un producto por encima del donde se
elabora. Esto puede suponer rebaja de la calidad de un producto agricola o alimenticio ligado a la ubicacién
geografica donde se elabora y procesa de una determinada manera.

En la UE, una denominacién de origen protegida implica que un producto sélo puede ser producido en el area
asociada al mismo. Dado que EEUU no reconoce los derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio, existen dos problemas en relacion a las denominaciones de origen en el TTIP: cémo protegerlas y qué
nombres estan cualificados para recibir dicha proteccion.

La protecciéon en Estados Unidos se basa en las diferencias en el producto y no en el emplazamiento de su
produccién y es la empresa la que debe defender la marca y defenderse legalmente de las infracciones. En
cambio, en la UE, las DO gozan de un sistema de proteccion especifico, operado por los estados, y que garantiza
que los productos etiquetados con el nombre de la DO han sido producidos en la zona geografica
correspondiente.

EEUU ya ha mostrado su pocién al respecto en el recién firmado Acuerdo de Asociacién Transpacifico (TPP),
donde se ha instaurado la idea de que las DOP son derechos de propiedad intelectual privada, no estan sujetas a
proteccion publica estatal, sino a través de marcas registradas, ideas todas contrarias al enfoque de la Unidn
Europea.
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Frente a los que hablan del asunto de las DO como algo mas relacionado con el nacionalismo o la nostalgia, para
UGT es un tema de mucho mas calado. Las denominaciones de origen controlado no son sélo una sefia de
identidad regional, garantia de calidad y, en muchas ocasiones, una manera de produccién muy integrada en el
ecosistema en el que se lleva a cabo. Son también una manera de dinamizar econdmicamente zonas rurales
que encuentran en sus productos el reconocimiento a su saber hacer y una fuente de empleo para mujeres y
hombres de la region tanto en la produccion en si como en otros sectores productivos (turismo, cultura,
servicios publicos...) que surgen alrededor del producto con DO.

Si con el TTIP se consigue la autorizacién de produccidn de, por ejemplo, un queso manchego en Arkansas (que en
muchas ocasiones elaborados por grandes corporaciones), se abarataran en mucho los precios y le sera muy dificil
competir a la pequefia industria espafiola contra la gran maquinaria americana. Se perderan rebafos, se perderdn
empleos en la produccién, en el sector hostelero, en el sector del transporte, etc. Se perdera posiblemente
poblacién en las zonas productoras espainolas, y se perderdn, en fin, las propias sefias de identidad de las
comarcas.



